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Zu einzelnen Paragrafen nehmen die Baukammern nachfolgend Stellung

Die Architektenkammer Nordrhein-Westfalen und die Ingenieurkammer-Bau Nordrhein-Westfalen
haben sich dazu entschlossen, eine gemeinsame Stellungnahme abzugeben, da sie mit Blick auf
die zu novellierende Bauordnung gemeinsame Positionen vertreten.

Sofern dies im Nachfolgenden nicht abweichend gekennzeichnet ist, unterbreiten die Kammern
gemeinschaftlich vom Gesetzentwurf abweichende Regelungsvorschlage.

Soweit konkrete Regelungen vorgeschlagen werden, wie bspw. auch hinsichtlich 8 67, beruhen
diese auf den Formulierungen der Ingenieurkammer-Bau NRW.

Vorbemerkung

Die Architektenkammer Nordrhein-Westfalen (AKNW) und die Ingenieurkammer-Bau Nordrhein-
Westfalen (IK-Bau NRW) bedanken sich fir die Gelegenheit, zum Gesetzentwurf der Landesre-
gierung ,Zweites Gesetz zur Anderung der Landesbauordnung 2018¢, Stellung nehmen zu kén-
nen. Gerne mochten wir Folgendes vorausschicken:

Aufgabe der AKNW ist es u.a., die Baukultur, die Baukunst, das Bauwesen, das barrierefreie
Bauen, den Stadtebau und die Landschaftspflege unter Beachtung des Schutzes der natirlichen
Lebensgrundlagen im Lande Nordrhein-Westfalen zu foérdern, vgl. 8 2 Absatz 1 Satz 1 BauKaG
NRW.

Aufgabe der IK-Bau NRW ist es u.a., die Baukultur, das barrierefreie Bauen und die Baukunst
sowie die Wissenschaft und die Technik des Bauwesens zu férdern, vgl. 8 2 Absatz 1 Satz 2
BauKaG NRW.

Diese gesetzlichen Zustandigkeiten sowie die Berufsaufgaben unserer Mitglieder bilden den Rah-
men der nachfolgenden Stellungnahme aus Sicht der planenden Praxis.

Bevor zu den einzelnen Vorschriften im Detail ausgefuhrt wird, sind aus Sicht der beiden Baukam-
mern nachfolgende Kernpositionen vorab festzuhalten:



Verzicht auf die Einfihrung einer kleinen Bauvorlageberechtigung!

Gesetzliche Anderungen, die den Kreis bauvorlageberechtigter Personen betreffen, erfordern zu-
nachst die Beachtung der Grinde, die zu einer bauordnungsrechtlichen Verankerung der Bauvor-
lageberechtigung gefiihrt haben. Die Bauvorlageberechtigung wurde in Nordrhein-Westfalen erst-
malig 1970 in der Landesbauordnung geregelt. Der Gesetzgeber hatte sich damals auf ein Urtell
des Bundesverfassungsgerichts gestitzt, mit dem die Beschrankung des Bauvorlagerechts auf
hierfir besonders qualifizierte Personenkreise in anderen Bundeslandern ausdriicklich bestatigt
wurde. Hierfur wurden u.a. Griinde der Gefahrenabwehr, des Verbraucherschutzes, der Entlas-
tung der Bauaufsichtsbehdrden und der Blrokratievermeidung angefthrt.

Wenn diese Grundsatze zu einer Zeit formuliert und in das Bauordnungsrecht eingefligt wurden,
in der eine intensive bauaufsichtliche Prifung und Uberwachung den Regelfall darstellte, dann
miissen diese Grundsatze heute umso mehr gelten und bei allen Anderungen des Rechts beachtet
werden. Deshalb ist es auch aus heutiger Sicht — zumal in einem dicht besiedelten Land wie NRW
- mehr denn je berechtigt, Mindestanforderungen an die Qualifikation der fiir die Planung und Aus-
fuhrung von Bauwerken Verantwortlichen rechtlich festzusetzen, um eine Abwehr von Gefahren
fur Leib und Leben und den Schutz bedeutender Vermégenswerte sicherzustellen.

Gemal den Regelungen der aktuellen Bauordnung kann eine Vielzahl von Bauvorhaben ohne
besondere Anforderungen an die Beteiligten durchgefiihrt werden. So wurde der Katalog der ver-
fahrensfreien Bauvorhaben nach § 62 im Laufe der Jahre, und nun auch mit der anstehenden
2. Anderung der BauO NRW 2018, immer wieder erweitert. § 67 Absatz 2 listet — seinerzeit in
Abstimmung mit dem Handwerk und den Kammern erarbeitet — zudem Bauvorhaben auf, bei de-
nen auf eine Bauvorlageberechtigung verzichtet wird.

Die Forderungen nach einer Bauvorlageberechtigung des Handwerks konterkarieren den zugleich
gewollten politischen Ansatz der Deregulierung und des Burokratieabbaus. Nicht im Abbau von
Beschrankungen beim Kreis der Bauvorlageberechtigten liegt ein Beitrag zum Blrokratieabbau,
sondern in der seit Jahren durchgefiihrten Deregulierung durch Vereinfachung und Digitalisierung
des Baugenehmigungsverfahrens und in der immer wieder erweiterten Ubertragung von Aufgaben
auf qualifizierte Private (Entwurfsverfassende, staatlich anerkannte Sachverstandige, qualifizierte
Tragwerksplanende). Ein Bauvorlagerecht fiir einen gréZeren und weiter gefassten Personenkreis
als heute, hatte zwangslaufig zur Folge, dass vormalige Aufsichts- und Priifaufgaben wieder durch
die offentliche Verwaltung wahrzunehmen waren. Denn es ist sehr realistisch zu erwarten, dass
eine Erweiterung dieses Rechts auf Personen, die ohne konkreten Nachweis einer Sachkunde und
Erfahrung bei der Planung von Gebauden als Bauvorlageberechtigte zugelassen werden sollen,
einen erhohten Prufaufwand bei den Bauaufsichtsbehdrden verursachen und zu einer verstarkt
repressiven Bauaufsicht fihren wird. Hierzu bedurfte es eines anderen, hoheren Personalschlis-
sels, um der zu erwartenden Mehrbelastung bei den Bauaufsichtsbehérden auch unter dem Ge-
sichtspunkt des erforderlichen qualitativen Priifumfangs gerecht werden zu kénnen.

Die vorgesehene Ausweitung der Bauvorlageberechtigung im 8 67 BauO NRW 2018 um die Meis-
terinnen oder Meister des Maurer-, Betonbauer- oder des Zimmerhandwerks fir die Gebaudeklas-
sen 1 und 2 fuhrt nach Auffassung der Baukammern fur die Verbraucher und die Bauaufsichtsbe-
horden zu einer Absenkung des fir diese verantwortungsvolle Aufgabe notwendigen Qualifikati-
onsniveaus. Wenn dann noch gleichzeitig vorgesehen ist, die Prifpflicht der Bauaufsichtsbehér-
den weitergehend auf die 88 4, 6, 48 und 49 im vereinfachten Baugenehmigungsverfahren zu
reduzieren, kann dies aus fachlicher Sicht der Baukammern nicht im Sinne des sicheren und qua-
litatvollen Bauens sein.

Die Bauvorlageberechtigung, also Verantwortung fur Leib, Leben und nicht unerhebliche Sach-
werte der Bauherrschaft, an einen Personenkreis gemal3 § 67 Absatz 4a (neu) ohne ein entspre-
chendes Studium, das darauffolgend durch eine jahrliche, kontinuierliche Fort- und Weiterbildung



auf dem aktuellen Stand gehalten wird, zu tbergeben, ist mit den Schutzanforderungen des § 3
nicht vereinbar.

Das fur den Planungs- und Bauprozess erforderliche, umfassende Baufachwissen der Architektin-
nen und Architekten und Ingenieurinnen und Ingenieure ist unerlasslich fur das Gelingen zur Er-
richtung eines Gebaudes. Dies gilt insbesondere fir die umfassenden Kenntnisse, die erforderlich
sind, um eine genehmigungsféhige Planung zu erzielen, bei der zuséatzlich auch die Kenntnisse
und Erfahrungen der zu beachtenden (Neben-) Rechte vorliegen missen.

Diese Voraussetzungen kénnen nicht mit der Qualifizierung bestimmter Meisterberufe erreicht
werden.

Wahrend die Mitglieder der Baukammern in ihrem Studium die Sachkunde und Erfahrung fr Pla-
nung und Uberwachung der Errichtung von baulichen Anlagen und Gebauden erwerben, werden
Meisterinnen und Meister flr bauausfiihrende Leistungen und das Fuhren von Handwerksbetrie-
ben ausgebildet. Sofern Inhalte in der Meisterausbildung vermittelt werden, die sich auf Planungs-
leistungen beziehen, handelt es sich eben nicht um Kompetenzen, die die Mitglieder der Baukam-
mern erlangen, sondern um solche, die Meisterinnen und Meister bendtigen, um die Leistungen
der planenden Berufe zu verstehen und im Hinblick auf die Ausfihrung von Bauleistungen nach-
vollziehen zu kdnnen.

Auch eine 5-jahrige Berufserfahrung als Meisterin oder Meister, zumal ohne konkreten Nachweis
einer planerischen Tatigkeit, kann diese fundamentalen Unterschiede einer unbenommen qualita-
tiv hochwertigen, jedoch ganz bewusst und strukturell anders orientierten Meisterausbildung zu
derjenigen in den planenden Berufen nicht kompensieren.

Zwar ist im Weiteren das Bemuihen erkennbar, im Rahmen der Gesetzesnovelle verbraucher- und
wettbewerbsschitzende Anforderungen einzufihren; diese greifen aber viel zu kurz. Beispiels-
weise haben die Handwerkskammern in ihrer bisherigen Argumentation zu Gunsten einer ,Hand-
werkerbauvorlageberechtigung” damit geworben, dass man Leistungen aus einer Hand anbieten
wolle, die zu glnstigeren Konditionen erbracht werden sollen, als es den planenden Berufen mog-
lich ist. Ein wettbewerbsgerechtes Gleichgewicht ist so jedenfalls nicht zu gewahrleisten. Im wei-
teren Prozess muss zudem im Blick gehalten werden, ob der Versicherungsumfang, der durch
eine Berufshaftpflichtversicherung gewéhrleistet wird und den die planenden Berufe vorhalten
mussen, durch die bauausfihrenden Unternehmen in gleicher Art und Weise erbracht werden
kann. Sollte dies nicht der Fall sein, kann sich hier ein wesentlicher Unterschied ergeben, der in
einem Schadensfalle zu einem erheblichen Nachteil fiir eine Bauherrschaft fihren kann.

= Die Baukammern fordern daher, die Bauvorlageberechtigung nicht auf Meisterinnen und
Meister auszuweiten!

Erhalt des Prifumfanges im vereinfachten Baugenehmigungsverfahren!

Die vorgesehene Reduzierung des Prifumfanges im § 64, vereinfachtes Baugenehmigungsver-
fahren, auf die 88 4, 6, 48 und 49 stellt nach Ansicht der Baukammern eine ungerechtfertigte Re-
duzierung um Kernbestandteile des Bauordnungsrechts dar, mit der Folge, dass Verstdl3e durch
die repressiv tatig werdende Bauaufsicht zu einem Zeitpunkt geahndet werden muassen, in denen
eine Korrektur mit einem angemessenen Aufwand nicht mehr erfolgen kann. Im Zusammenhang
mit der gewollten Ausweitung der Bauvorlageberechtigung verstarkt sich diese Problematik deut-
lich.

Die Streichung des § 8 aus dem Prufumfang steht im Widerspruch zu dem aktuellen klimapoliti-
schen Schwerpunkt der beabsichtigten Anderungen im Gesetz und zu der konkreten Absicht, durch
deutliche Anforderungen an die 6kologische Gestaltung des Grundstiicks, negative Auswirkungen
durch Schottergéarten oder Versiegelung auf unsere Umwelt zu vermeiden. Wenn dies — fiir die
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Kammern nachvollziehbar — so gewtiinscht wird, muss auch der praventive Vollzug beibehalten
bleiben. Die Sicherstellung, dass Qualitatsziele des § 8 Absatz 2 (Absatz 4 a.F.) fir besonders
schutzbedirftige Personengruppen, hier die Kinder, eingehalten werden, wird durch die vorgese-
hene Reduzierung des Prifumfangs vernachlassigt. Die Errichtung sicherer und ausreichender
Spielflachen ist im Zuge einer zunehmenden - gewollten und bendtigten - Verdichtung unabdingbar
und muss in Bezug auf die Prifung weiterhin auch in praventiver Hand durch die Bauaufsichten
verbleiben. § 8 Absatz 3 (Absatz 5 a.F.) beinhaltet in Bezug auf Veranderungen der Gelandeober-
flache eine Genehmigungsvoraussetzung, die schon der Sache nach nicht bei der behdrdlichen
Prifung entfallen kann.

§ 8 Absatz 3 (Absatz 5 a.F.) beschreibt ausdricklich, dass eine Geldndeveréanderung u.a. nur ge-
nehmigt werden kann, wenn dadurch keine Nachteile fur Nachbargrundstticke entstehen. Eine Ge-
nehmigung kann jedoch nur auf Grundlage einer Prifung erteilt werden. Zudem kdnnen Gelande-
veranderungen an gemeinsamen Grenzen durch Bebauung mit Gebauden nach § 6 Absatz 8 u.U.
mit Hohen Uber den hier privilegierten 3,00 m Hohe auf ein tiefergelegenes Nachbargrundstiick
wirken.

Die Kammern begrif3ten ausdriicklich, dass ein Schwerpunkt der zuriickliegenden Bauordnungs-
novelle — das barrierefreie Bauen — in das Prifprogramm der Bauaufsichtsbehérden im vereinfach-
ten Verfahren aufgenommen wurde und fordern, dass konsequenterweise 8§ 47 Absatz 4 (barrie-
refreie Abstellflachen) im Prifprogramm verbleiben soll.

Aus baukultureller Sicht ist die Ubereinstimmung mit Gestaltungsanforderungen nach § 9 BauO
NRW 2018 ein wesentliches Kontrollinstrument. Ohne die Beibehaltung dieser Prifpflicht besteht
— zumindest, wenn es tatsachlich zu einer kleinen Bauvorlageberechtigung des Handwerks kom-
men sollte — die Gefahr, dass kiinftig die gestalterische Harmonie von Gebauden und deren stad-
tebauliche Einbindung leidet.

Im Ergebnis ist eine nachhaltige Beschleunigung der Baugenehmigungsverfahren nicht zu erwar-
ten. Mdglicherweise mag eine Baugenehmigung durch die Reduzierung des Prifprogramms
schneller erteilt werden. Diese (vermeintliche) Beschleunigung geht jedoch zu Lasten der Rechts-
sicherheit fur die Bauherrschaft, die mit einer Baugenehmigung (bislang) einhergeht. Die erwart-
bare Folge ist ein zunehmendes repressives Einschreiten der Bauaufsicht und, aufgrund von
Nachbarklagen, mehr verwaltungsgerichtliche Prozesse.

Genehmiqgungsfreistellung fiir Wohngebaude der Gebaudeklasse 1 bis 3 beibehalten!

Die Ausweitung der Genehmigungsfreistellung in 8 63 Absatz 1 fir Wohngeb&ude bis zur Gebau-
deklasse 4 stellt aus Sicht der Baukammern eine Beeintrachtigung fiir sicheres und qualitatsvolles
Bauen dar. In Bebauungsplangebieten konnten die Planungen von Wohngeb&uden bis zur Hoch-
hausgrenze so kunftig genehmigungsfrei gestellt werden. Das heif3t: Die grof3e Herausforderung
unserer Zeit — das Schaffen dringend bendtigter barrierefreier und nachhaltiger Wohnungen — wird
nahezu vollkommen aul3erhalb praventiver Kontrolle gestellt.

Die Mdglichkeit durch Verfahrensbeschleunigung mehr Wohnraum zu schaffen, wird durch die
Kammern grundsatzlich begrufdt, darf jedoch nicht den Verlust praventiver bauaufsichtlicher Kon-
trolle bedeuten. Die Verlagerung der Verantwortlichkeit fir die Einhaltung der bauordnungsrechtli-
chen Anforderungen allein auf die Seite der Planenden, fuhrt zum Verlust des 4-Augen-Prinzips.
Dem Wohnungsbau die préaventive Absicherung grundlegender Schutzziele wie Barrierefreiheit,
Brandschutz und Energieeffizienz durch eine weiterfiihrende Genehmigungsfreiheit zu entziehen,
bedeutet eine sukzessive Preisgabe dieser Schutzziele.

Die Vorprufung von Bauvorlagen auf Kompatibilitat mit den Vorgaben der Bebauungsplane erhoht
den zeitlichen Prifdruck der Bauaufsichtsbehtdrden, wenn diese beabsichtigen, eine Prifung vor-
zunehmen. Unterbleibt aber die Priifung, und das wird der Regelfall sein, konnte dies eine Gefahr
fur Leib und Leben und nicht unerhebliche Sachwerte zur Folge haben.

Eine mdgliche Beschleunigung der Verfahren wird durch die Zunahme nachlaufend repressiven
Einschreitens der Bauaufsichtsbehorden erkauft, wenn nachtraglich Fehler erkannt werden, ggf.



dadurch eine Nutzungsaufnahme verzogert wird und nicht kalkulierbare Kosten fiir Nacharbeiten
und ggf. sogar Riickbauten drohen.

Daher sprechen sich die Kammern fir die Beibehaltung der Genehmigungsfreistellung ausschliel3-
lich fuir die Gebaudeklassen 1 bis 3 aus!

Nachhaltigkeit fordern - Klarer ordnungsrechtlicher Rahmen fir die Bauwende!

Grundsatzlich begrufRen die Baukammern die Erleichterungen zu Gunsten des Bauens im Bestand
und des Ausbaus der erneuerbaren Energien. Vor allem Anpassungen des Abstandsflachenrechts,
des Brandschutzes, die Einfihrung eines Paragrafen 42a fiir Solaranlagen sowie die Anforderun-
gen an Aufenthaltsraume und Stellplatze bringen die Bauwende voran.

Die Baukammern vermissen jedoch die gemaf Begrindung fir das Gesetzes zu erwartende Vor-
gabe zur Einsparung von CO,-Gebdudeemissionen.

Zur Erreichung der Klimaziele und der erforderlichen Beschleunigung der Bauwende bedarf es aus
Sicht der Kammern klarer Vorgaben.

Auf Bundesebene ist mit dem Qualitatssiegel Nachhaltiges Gebaude (QNG) ein entsprechendes
Siegel in der Forderlandschaft des nachhaltigen Bauens eingefiihrt worden.

Nun warten die Lander auf eine bundeseinheitliche Vorgabe, um auch unter Einbeziehung des
Gebaudesektors die Malinahmen fiir die nach jetzigem Stand sehr schwer erreichbaren Klimaziele
umzusetzen. Bisher ist noch unklar, wie und vor allem wo diese bundeseinheitliche Vorgabe Ver-
ankerung findet.

Der richtige Ansatz des QNG-Standards sollte fiir jedes Bauvorhaben zum neuen ,Regelstandard®
werden und mit den qualitativen Anforderungen auch in NRW zeitnah ins Ordnungsrecht tberfihrt
werden. Natirlich bedarf es hierzu auch der Ubertragung bundesrechtlichen Vorgaben, die aber
nicht zwingend die Verleihung eines Siegels durch eine anerkannte Zertifizierungsstelle zur Folge
haben muissen.

Nach Auffassung der Baukammern sollte zukinftig bei jedem Neubau, auch unter Einbeziehung
eines etwaigen Abrisses, durch eine CO»-Bilanz in einem Gebaudepass belegt werden, dass das
Gebaude am Ende seiner Lebenszeit moglichst CO2-neutral geworden ist.

Aus diesem Gebaudepass sollte die Summen aller Baustoffe und Bauteile mit ihren Baustoffqua-
litaten inkl. aller Treibhausgasmengen hervorgehen und es sollte zugleich eine Datenbank aller
Rohstoffe zur Wiederverwertung bzw. -verwendung sein. Das damit verbundene so genannte ,Ur-
ban Mining®, ist nur mit der Einfihrung des Gebaudelogbuchs / Gebaudepasses mdglich, denn die
spatere Wiederverwendung von Baustoffen ist nur dann mdglich, wenn klar ist, was urspriinglich
verbaut wurde.

= Somit sollten aus Sicht der Baukammern der Geb&udepass und die CO;-Bilanz als bau-
technischer Nachweis in die Bauordnung NRW aufgenommen werden. Entscheidend ist
aus der Sicht der Kammern, COz-Emissionen, etwa in einer CO»-Gebé&udebilanz, als bau-
technischen Nachweis sichtbar zu machen.

Hierzu ist es notwendig, den Geb&audepass im 8§ 68 als bautechnischen Nachweis aufzunehmen.
Die Forderung sollte spatestens zur Aufnahme der Nutzung erflillt sein. Daraus folgend ist eine
entsprechende Erganzung der 88 10, 11, 13, 15 BauPrufVO vorzunehmen. Als Grundlage sollte
eine bundeseinheitliche Vorgabe im Gebaudeenergiegesetz (GEG) dienen.

Ein ressourcenschonender und innovativer Umgang sowohl beim Bauen im Bestand als auch beim
Neubau ist ebenfalls ein entscheidender Faktor des nachhaltigen Planens und Bauens. Auch aus
diesen Grinden sprechen sich die Baukammern in NRW fiur die Einfihrung eines Gebaudetyps
,E“ aus.



Die Idee ist, neben dem bestehenden System der Gebaudeklassen in der Bauordnung Bauvorha-
ben auch dem Gebaudetyp "E", im Sinne von "Einfach Bauen" oder ,Experimentelles Bauen®, zu-
ordnen zu kénnen.

Fur diese Projekte soll eine Abweichung von den Verwaltungsvorschriften Technische Baubestim-
mungen (VVTB) mdglich sein. Diese soll jedoch nicht Giber den § 69 Abweichungen geregelt wer-
den mussen, sondern seine Rechtsgrundlage durch Aufnahme in die Gebaudetypologie der defi-
nierten Gebdudeklassen des 8§ 2 Begriffe, seine Rechtsgrundlage finden. Die Schutzziele wie
Standsicherheit, Brandschutz, gesunde Lebensverhéaltnisse und Umweltschutz sollen hiervon un-
bertuhrt bleiben.

Fur das Privatrecht versteht sich, dass der Gebaudetyp ,E* zwischen der ausschlie3lich sachkun-
digen Bauherrschaft und den Entwurfsverfassenden ausdriicklich vereinbart werden muss.

Derzeit gibt es zudem auf Bundesebene Bestrebungen seitens der Kammern, den Gebaudetyp ,E*
auch an den Schnittstellen zwischen Bauordnungs- und Bauplanungsrecht zu implementieren.

Die Kammern sehen in dem Gebaudetyp ,E“ die Chance, innovative Konstruktionsweisen zu be-
fordern sowie einen Beitrag zur Schaffung bezahlbaren Wohnraums zu leisten.

=>» Daher fordern die Baukammern die bauaufsichtliche Einfiihrung des Gebaudetyps ,E*

Auch die gro3maf3stabliche Betrachtung zur Erreichung der Klimaziele ist unerlasslich. Dabei spie-
len die grine- und blaue Infrastruktur sowie die Gestaltung der Freiflichen eine entscheidende
Rolle.

Dies soll sich kiinftig auch in einem qualifizierten Freiflachengestaltungsplan widerspiegeln, der
sich mit einheitlichen Vorgaben aus einer Anpassung der BauPrifVO ergeben sollte und so eine
beschleunigte bauaufsichtliche Priifung ermaéglicht.

Der vom Ministerium fur Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz federfiihrend be-
gleitete ,Beirat Klimaanpassung NRW* hat fur die Landesregierung Empfehlungen erarbeitet, die
sowohl klima- und ressourcenschitzende Anregungen als auch fir Klimafolgenanpassungsmar-
nahmen enthalten. Hierbei sind insbesondere die Empfehlungen zur Wasserverfligbarkeit und -
speicherung (Schwammstadt und -natur) sowie zur Flachensparsamkeit, Flachennutzung und Mul-
ticodierung von Flachen geeignet, durch Anpassungen und Anderungen der Landesbauordnung
zur Umsetzung gebracht zu werden. Es wird angeregt, diese Empfehlungen auch in den Novellie-
rungen der Landesbauordnung zu berlcksichtigen.

Digitalisierung fordern!

Die Baukammern begrif3en das im Entwurf durchweg entfallende Schriftformerfordernis. Damit
wird eine Voraussetzung fir medienbruchfreie Antrags- und Genehmigungsverfahren umgesetzt.
Umso wichtiger ist es nach Auffassung der Kammern, die richtige und wichtige Entwicklung eines
landesweit einheitlichen Bauportal. NRW weiter zu beférdern. Die Baukammern bitten, die bishe-
rige Ermachtigungsgrundlage fur die VO zum Bauportal wie in 8 87 Absatz 2 Nr. 7 a.F. fortzufih-
ren, da die vorgesehenen gesetzlichen Anderungen in der Bauordnung zum Entfall des Schriftfor-
merfordernisses diese Rechtsverordnung nicht ersetzen kénnen.

Nach Auffassung der Baukammern sollten sich zeitnah alle Bauaufsichtsbehérden dem Baupor-
tal. NRW anschliel3en, um von der technischen Option einer ausschlieflich digitalen Einreichung
der Bauantragsunterlagen profitieren zu kénnen. Nur ein medienbruchfreies Verfahren, auch in der
Kommunikation zwischen der Bauherrschaft bzw. deren Planern und den Behodrden, bedeutet auf
allen Seiten eine Erleichterung und Vereinfachung.

Dies spricht fur eine zeitnahe Einfihrung einer landesweiten digitalen Plattformlésung fur das Bau-
antrags- und Genehmigungsverfahren (méglichst die EfA-Losung aus Mecklenburg-Vorpommern)



und die Einfuhrung von digitalen XBau-fahigen Fachverfahren. Wie beim Bauportal. NRW schon
angewendet, sollte insgesamt der XBau-Standard bertcksichtigt werden.

Die Architekten- und Ingenieurkammern der Lander sehen sich in der Verantwortung, den Aufbau
und den Funktionsumfang des digitalen Bauantrags- und Genehmigungsverfahrens zu unterstit-
zen. Bundesweit haben sie sich daher zusammengeschlossen, um mit der Errichtung von di.BAS-
tAl eine gemeinsame digitale bundesweite Auskunftsstelle der Architekten- und Ingenieurkammern
aufzubauen und den Bauaufsichtsbehorden in den Bundeslandern zur kostenfreien Nutzung an-
zubieten. Der gegenwartige Ausbaustand erlaubt den Bauaufsichten die erleichterte Prifung der
Bauvorlageberechtigung. Die Nutzung setzt lediglich eine unaufwandige Registrierung und Au-
thentisierung unter https://www.di-bastai.de/ voraus. Die Kammern bieten hier neben einer XBau-
fahigen Schnittstelle auch eine JSON-Schnittstelle sowie eine webbasierte Suche fir die Bauauf-
sichtsbehdrden unter www.kammersuche.de an.

Beide Baukammern in Nordrhein-Westfalen wirken in besonderer Weise am Aufbau und der Wei-
terentwicklung von di.BAStAIl mit und sind offen fiir eine fortlaufende Optimierung von Dienstleis-
tungsangebot und Nutzerfreundlichkeit. So wurde jlingst auf Anregung der Bauaufsichten damit
begonnen, auch weitere gesetzliche Qualifikationen vollumfanglich in di.BAStAl abzubilden und
abrufbar zu machen sowie die Suchfunktionen fur einen noch schnelleren und unkomplizierteren
Zugriff auf die Datensétze zu optimieren.

=> Nur eine medienbruchfreie und flachendeckende Digitalisierung fuhrt zu einer Beschleuni-
gung von Bauantrags- und Genehmigungsverfahren!

Die vollstandige und medienbruchfreie Digitalisierung wirde aus unserer Sicht auch die Mdglich-
keit der Beibehaltung der Berichtspflicht der Behdrden nach § 91 der aktuellen BauO NRW 2018
und Transparenz erdffnen, ohne die Mitarbeitenden in den Bauaufsichtsbehdrden tiber Gebuhr zu
belasten.

Daflr, aber auch weit Gber den Geltungsbereich der BauO NRW 2018 hinaus, ist eine entspre-
chende IT-Ausstattung, sowohl im Bereich der Soft- als auch der Hardware sowie bei der Netzinf-
rastruktur bei allen beteiligten Behérden erforderlich. Dartiber hinaus sollte im Rahmen der ange-
dachten Fortbildungsverpflichtung auch das Themenfeld Digitalisierung Berlcksichtigung finden.
Eine umfassende digitale Archivierung der Bauvorlagen und bautechnischen Nachweise analog
zu 8 74 Absatz 5 ware somit ebenfalls mdglich.

Zu den Vorschriften im Einzelnen:

8 1 (Anwendungsbereich)

In § 1 Absatz 1 soll in Angleichung an die bevorstehende Anderung der Musterbauordnung ein
Satz bezuglich der CE-Kennzeichnung von Windenergieanlagen angefligt werden. Dieser Satz
sieht vor, dass die Landesbauordnung fur Windenergieanlagen gilt, soweit die an sie gestellten
Anforderungen nicht bereits durch CE-Kennzeichen und EG-Konformitétserklarung nach der EU-
Maschinenrichtlinie (2006/42/EG) abgedeckt sind.

Dieses geplante Vorgehen unterstiitzen wir nicht. Grund ist, dass gegenwartig in der ARGEBAU
eine Anhdrung zur Musterbauordnung unter anderem auch zu dieser Thematik erfolgt. Die Ant-
worten dazu werden unserer Kenntnis nach derzeit ausgewertet. Im Vorfeld wurde bekannt, dass
es massive Bedenken von zahlreichen Fachleuten gegen die geplante inhaltliche Umsetzung in
der MBO gibt. Hier spielen in aller erster Linie Fragen der Sicherheit eine zentrale Rolle. Im Ergeb-
nis muss es unter allen Umstanden vermieden werden, dass beispielsweise eine Windenergiean-
lage ganz oder teilweise versagt und dabei auch Menschen geschadigt werden. Dies erfordert eine
sicherheitsrelevante Kontrolle aller Bauprodukte/baulichen Teile in der Planungs- und
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Bauausfiihrungsphase. Die vorgesehene Anderung in § 1 Absatz 1 BauO NRW 2018 hétte aber
zur Folge, dass genau solche Kontrollen in Frage gestellt werden, wenn die Windenergieanlage
zu Unrecht als Ganzes oder in ihren Teilen als eine einzige Maschine gekennzeichnet wirde. In-
sofern empfehlen wir, das Ergebnis der MBO-Novelle abzuwarten.

8§ 2 (Begriffe)

Fir 8 2 Absatz 3 Nummer 1 Buchstabe b) des Entwurfs ist bei der Definition von Gebaudeklas-
sen 1 vorgesehen, das Wort ,freistehend® zu streichen. Die Streichung wirde dazu fihren, dass
kinftig samtliche (auch nicht freistehende) land- oder forstwirtschaftlich genutzten Geb&ude und
Gebaude vergleichbarer Nutzung in die Gebaudeklasse 1 fallen. Damit werden (wie die Begrin-
dung zutreffend ausfiihrt), fur diese Gebaude tragende und aussteifende Wande und Stlitzen auch
ohne Feuerwiderstandsfahigkeit zulassig. Als Beispiel werden hierzu Scheunen und Stélle in Holz-
konstruktion genannt. Neben diesen Beispielen ermdglicht die Regelung jedoch auch die Errich-
tung von komplexeren Gebauden, die auch Wohnzwecken dienen kénnen. Diese Gebaude kon-
nen im Auf3en- wie auch Innenbereich angesiedelt sein und zu erheblichen Gefahren fir Men-
schen, Tiere und auch Sachwerte fiihren, da sich etwaige brandschutzrelevante Mangel auch auf
die angebauten Gebaude auswirken.

Die Gesetzesbegriindung fiihrt aus, dass eine anteilige Wohnnutzung eines entsprechenden Ge-
baudes nicht von der Anderung in Buchstabe b) erfasst werde. Diese Vermutung trifft nach unserer
Einschétzung nicht zu. Der Buchstabe b) umfasst vielmehr alle Gebaude die land- oder forstwirt-
schaftlich genutzt werden, unabhangig von einer anteiligen Wohnnutzung und auch unabhangig
von ihrer Brutto-Grundflache.

Da entsprechend der Begriindung diese Ausweitung aber gar nicht beabsichtigt ist, ist es wegen
absehbar moglicher Missinterpretationen sinnvoll, auf die Streichung des Wortes ,freistehend” zu
verzichten und die bislang bewahrte Regelung beizubehalten.

Zu 8§ 2 Absatz 3 Nummer 4 wird angeregt, die Flachenbegrenzung bei der Gebaudeklasse 4 zu
streichen. Die Vorschrift lautet dementsprechend:

/4. Gebaude mit einer Hohe bis zu 13 m mitjeweils-hicht-meh-als-400-m2-in-einem-Ge-
schoss-sowie”

Im Jahr 2002 hat die ARGEBAU mit der Neufassung der Musterbauordnung die bestehende Ein-
stufung in ,Gebaude geringer Héhe*, ,Gebaude mittlerer Hohe* und ,Hochhauser* aufgegeben und
durch die Gebaudeklassen 1 bis 5 ersetzt. Ziel dieser Uberarbeitung war es, die unverhaltnisma-
Bigen Spriinge der brandschutztechnischen Anforderungen im Grenzbereich bei Geb&uden mit
einer Hohe von knapp unter oder knapp Uber 7,00 m zu beseitigen. Mit Einfihrung der Gebaude-
klasse 4 in Verbindung mit der neuen Feuerwiderstandsklasse ,Hochfeuerhemmend* wurde ferner
ein erster Versuch unternommen, das Bauen mit Holz bei Gebauden mit einer H6he von mehr als
7,00 m zu ermdglichen.

In diesem Zusammenhang ist hinsichtlich der Gebaudeklasse 4 eine Definition gewahlt worden,
welche die Gebaudehohe auf bis zu 13,00 m und die Grof3e der Nutzungseinheit auf bis zu 400 m2
begrenzt. Diese Beschrankung erschien seinerzeit nachvollziehbar, da insbesondere beim Bauen
mit Holz einschlagige technische Regelungen und insbesondere entsprechende Erfahrungen fehl-
ten.

Die Bezugnahme auf die GroRe der Nutzungseinheiten fuhrt jedoch in der Praxis regelmaliig zu
Problemen. Beispielsweise ergibt sich fir ein Birogebdude mit unterschiedlichen Nutzern (und
somit unterschiedlichen Nutzungseinheiten) gegentber einem baugleichen Birogebaude eines
Nutzers (und somit einer Nutzungseinheit) u.U. eine unterschiedliche Gebaudeklasse. Dies ist da-
rin begriindet, dass eine Nutzungseinheit ggf. trotz klassifizierter Geschossdecken und unabhéan-
gigen Rettungswegen als Gesamtflache bertcksichtigt werden muss.



Bei Neubauten besteht gerade in der frihen Planungsphase eine Unsicherheit bei der Festlegung
der Gebéaudeklasse, wenn zu diesem Zeitpunkt noch nicht abschlieBend geklart ist, ob die Grol3e
der Mietflachen (und somit der Nutzungseinheiten) groRer als 400 m2 werden soll. Es entstehen
regelmafig Probleme, wenn nach der Errichtung des Gebdudes durch Zusammenlegung ur-
springlich eigenstandiger Mieteinheiten zu einer vergroRerten Nutzungseinheit - trotz der Beibe-
haltung der bestehenden brandschutztechnischen Trennungen — eine Neueinstufung in die Ge-
baudeklasse 5 erfolgt.

Es wird daher die Auffassung vertreten, dass die Abschaffung der Flachenbegrenzung in der Ge-
baudeklasse 4 ein sinnvolles Instrument ware, diese Unsicherheit zu beseitigen. Unter Bezug-
nahme darauf, dass eine Maximalflache weder in der Geb&udeklasse 3 noch in der Gebaude-
klasse 5 besteht, wére es analog hierzu zielfihrend, die vorliegende Beschrankung in der Gebau-
deklasse 4 entfallen zu lassen. Damit wirde sich fir Gebaude mit einer Hohe von bis zu 13,00 m
grundsatzlich ein verpflichtend einzuhaltender Feuerwiderstand von 60 Minuten ergeben. Diese
Anderung wirrde bestehende Unsicherheiten beseitigen und ferner einen wesentlichen Beitrag zur
Ressourcenschonung leisten.

8 6 (Abstandsfldchen)

In 8§ 6 Absatz 4 Satz 8 (Neu) soll sich die Abstandsflache einer Windenergieanlage zukiinftig nach
30 Prozent ihrer gré3ten Hohe bemessen. Die Kammern empfehlen jedoch das bisherige gesetz-
liche Mal3 von 50 Prozent beizubehalten, so wie dies bisher bereits in § 6 Absatz 13 a.F. geregelt
war. Bei allem Verstandnis fir die Notwendigkeit des Ausbaus von Windenergieanlagen gibt es
neben dem politischen Ziel, dass mehr Windenergieanlagen errichtet werden miissen, auch das
Ziel, dass nachbarliche Belange geschiitzt werden. Da der Gesetzesbegriindung nicht zu entneh-
men ist, dass eine weitere Reduzierung der Abstandsflache im Hinblick auf die nachbarliche Wir-
kung unerheblich ist, kann diese Entwicklung nicht unterstitzt werden.

In 8§ 6 Absatz 8 Satz 1 Nummer 3 sieht der Entwurf vor, dass auch kiinftig in den Abstandsflachen
eines Gebaudes Zufahrten zu Tiefgaragen und Stellplatzen zuléassig sind, ohne eigene Abstands-
flachen auszul6sen. Da § 62 Absatz 1 Nummer 7 Buchstabe a) BauO NRW 2018 Stitzmauern bis
zu einer Hohe von 2 Metern verfahrensfrei stellt, fihrt dies in Kombination zu verfahrens- und
abstandsflachenfreien Konstruktionen, von denen eine erhebliche Wirkung auf die Nachbarschatft
ausgehen kann. Fir die Nachbarn besteht aufgrund der Regelung jedoch keine Mdglichkeit, auf
die Gestaltung und Wirkung Einfluss zu nehmen.

In 8 6 Absatz 8 Satz 1 Nummer 6 sieht der Entwurf vor, dass Warmepumpen und Einhausungen
zulassige Bebauungen in den Abstandsflachen eines Gebaudes sind. Die Privilegierung ist dabei
jedoch beabsichtigt fiur Warmepumpen und die fir Warmepumpen erforderlichen Einhausungen
(z.B. zum Schutz vor Witterung oder Vandalismus), nicht jedoch fur jegliche Art von Einhausungen,
unabhangig von der Installation einer Warmepumpe. Aktuell stellt die Regelung jedoch in der be-
absichtigten Variante keinen Bezug zwischen Warmepumpe und Einhausung her. Dartber hinaus
ist es auch sinnvoll die Regelung nicht allein auf Warmepumpen zu beschranken, sondern insge-
samt technologieoffen zu gestalten. Die Regelung sollte daher wie folgt gefasst werden:

,0. Warmepumpen und andere technische Anlagen zur Erzeugung von Warme oder Strom
und deren jeweilige Einhausungen mit einer Héhe bis zu 2 m und einer Gesamtlange je
Grundstlicksgrenze von 3 m.*”

In 8 6 Absatz 8 Satz 3 wird die zul&ssig privilegierte Grenzbebauung durch z.B. Garagen, Feuer-
statten, Zufahrten und Solaranlagen zur besseren Grundstiicksauslastung in Summe zu allen
Nachbargrenzen auf 18 m angehoben. Gleichzeitig werden zusatzlich als Grenzbebauung eben-
falls Warmepumpen und deren Einhausungen privilegiert. Die Férderung von Warmepumpen und
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ihre Privilegierung wird von den Baukammern ausdriicklich begrif3t und untersttitzt. Jedoch gibt
es daneben keinen Anlass, auch die bisherige Grenzbebauung tber 15 m hinaus auf 18 m auszu-
dehnen. Eine grundsatzliche Erhéhung hatte vor allem fir kleine Grundstiicke nachbarschadi-
gende Wirkungen zur Folge; hier waren insbesondere Reihenmittelhauser betroffen Einbul3en fiir
die Belichtung und Beluftung ihrer Grundstiicke hinzunehmen. Entsprechend sollte auf die Anhe-
bung auf 18 m verzichtet und die bewéhrte Regelung von 15 m beibehalten werden.

Nach § 6 Absatz11l Nummer 2 sind sonstige Anderungen ohne Abstandsflachen unter anderem
nur dann zuléssig, wenn in den den Nachbargrenzen zugekehrten betroffenen Wanden und Dach-
flachen keine neuen Offnungen eingerichtet oder bestehender Offnungen vergroRert werden. Die-
ses Verbot entspricht — auch unter Berlicksichtigung der Abweichungsmdglichkeiten gemaf § 69
- nicht den Anforderungen, die unter heutigen Gesichtspunkten an ein qualitatives, architektoni-
sches, technisches und wirtschaftliches Bauen gestellt werden. Stattdessen regen wir eine Rege-
lung an, die sich unmittelbar aus der bereits vorliegenden Begrindung zu § 6 Absatz 11 Nummer
2 ergibt. Danach soll eine duflRere bauliche Anderung zulassig sein, wenn der Abstand von 2,50 m
eingehalten wird. Die bauliche Anderung, die also offensichtlich bereits ins Auge gefasst worden
ist, kdnnte so umgesetzt werden, dass in ihrer Wirkung unwesentliche neue Offnungen oder Ver-
gréRerung von bestehenden Offnungen zugelassen werden kénnen.

Mit 8 6 Absatz 11 Satz 1 Nummer 3 des Entwurfs sollen kiinftig Nutzungsanderungen bei Be-
standsgebauden auch dann ermdéglicht werden, wenn der Abstand des Geb&audes zu den Nach-
bargrenzen nicht mindestens 2,50 Meter betréagt. Dies wirde ermdglichen, dass auch grenzstandig
privilegierte Gebaude zu Gebauden mit Aufenthaltsrdumen umgenutzt werden kénnen. Insbeson-
dere die Nutzungsénderung eines grenzstandigen Abstellraumes (Gartenhitte) zu einer Nutzung
mit Aufenthaltsrdumen schlie3en sich somit nicht mehr tber das Abstandsflachenrecht aus. Auch
an dieser Stelle wird das Gebot der Ricksichtnahme starker in den Fokus von Bauherrschatt,
Entwurfsverfasser und nicht zuletzt Genehmigungsbehdrde riicken muissen. Auf die Streichung
des Zusatzes ,wenn der Abstand des Gebaudes zu den Nachbargrenzen mindestens 2,50 Meter
betragt” sollte insofern verzichtet werden.

In 8 6 Absatz 11 Satz 1 Nummer 5 des Entwurfs wird die Méglichkeit der nachtraglichen Errich-
tung eines Dachgeschosses oder eines obersten Geschosses neu eingefugt, wenn deren Ab-
standsflachen innerhalb der Abstandsflachen des bestehenden Gebaudes liegen und ein Abstand
zur Nachbargrenze von mindestens 2,50 m eingehalten wird. Obgleich die Regelung wohl fir Be-
standsbauten gedacht ist, kann erwartet werden, dass bei Neubauten kiinftig regelmafiig zunachst
innerhalb der zuldssigen Abstandsflachen mit der Errichtung begonnen wird und nachtraglich ein
von Anfang an beabsichtigtes Dachgeschoss aufgesetzt wird, welches bei anfanglicher Planung
unzulassig gewesen ware. Auf die Erganzung sollte daher verzichtet werden.

8 8 (Nicht Uiberbaubare Flachen der bebauten Grundstiucke, Kinderspielplatze)

Die Baukammern begriiRen ausdriicklich die vorgesehenen Anderungen in § 8 Absatz 1 des Ent-
wurfs zugunsten der Begriinung der Grundstlicke und gegen deren ,Verschotterung®.

In Satz 1 sollen die Worte ,als Gartenflachen® eingefligt werden. Der Begriff der Gartenflachen ist
der Bauordnung bisher nicht bekannt; tblich ist der Begriff ,Grinflachen®. Wir schlagen daher vor,
diesen Begriff zu verwenden.

In 8 8 Absatz 1, Satz 3 des Entwurfs werden Ausnahmen zur Herstellung oder nur teilweisen
Herstellung einer Begrinung oder Bepflanzung ausgewiesen. Die angefihrten Ausnahmetatbe-
stande vermitteln keine klare Abgrenzung zur Ausfihrung oder Nicht-Ausfiihrung und unterliegen
S0 einer subjektiven Betrachtung.

Die griine und blaue Infrastruktur sowie die Gestaltung der Freiflachen, auch auf Ebene des ein-
zelnen Grundstlicks, spielen zur Erreichung der Klimaschutzziele, der Verbesserung des

10



Stadtklimas und in der Klimaanpassung eine entscheidende Rolle. Die Umsetzung des § 8 sollte
sich kinftig in einem qualifizierten Freiflachengestaltungsplan widerspiegeln, der sich mit einheitli-
chen Vorgaben aus einer Anpassung der BauPrifVO ergeben sollte. Neben seiner planerischen
Funktion in Bezug auf dkologische Zielsetzungen, kann ein Freiflachenplan zu einer beschleunig-
ten bauaufsichtlichen Prufung fiihren. Dies erscheint plausibler als die beabsichtigte Streichung
des 8§ 8 aus dem Prifumfang des § 64.

§ 39 (Aufziige)

Durch die Streichung der Auflagen des Halbsatzes in § 39 Absatz 4, Satz 2 entsteht eine erhebli-
che Erleichterung fir die nachtragliche Errichtung und Verdichtung im Bestand um bis zu zwei
Geschosse und wird durch die Kammern ausdricklich begruf3t.

§42

(Feuerungsanlagen, sonstige Anlagen zur Warmeerzeugung und zur Energiebereitstellunqg)

Die Regelung nach § 42 Absatz 6 soll kiinftig um eine zusatzliche Variante (Elektrolyseure) er-
ganzt werden. Dies ist grundsatzlich zu begriiRen, allerdings greift die beabsichtigte Anderung den
technologischen Fortschritt und die daraus erwachsenden Anpassungsbedurfnisse nicht genu-
gend auf. Demnach sollte die Regelung technologieoffen und zukunftsorientiert in Anlehnung an
die amtliche Uberschrift wie folgt gefasst werden:

,Fur die Aufstellung von ortsfesten Anlagen zur Warmeerzeugung und zur Energiebereit-
stellung (z.B. Verbrennungsmotoren, Blockheizkraftwerke Brennstoffzellen, Verdichter
oder Elektrolyseure) sowie die Ableitung ihrer Prozess- oder Verbrennungsgase gelten die
Abséatze 1, 3 und 4 entsprechend.”

8 42a (Solaranlagen)

Mit § 42a Absatz 1 Satz 4 des Entwurfs sind Detailregelungen einer Rechtsverordnung vorbehal-
ten. Die hierzu erforderliche Ermachtigungsgrundlage fehlt jedoch in § 87 des Entwurfs.

In § 42a Absatz 4 des Entwurfs werden Vorhaben aufgefihrt, die von der Solaranlagen-Verpflich-
tung ausgenommen sind. Dies sind nach Nummer 1 Geb&ude mit einer Dachflache bis zu 50 m=.
Hinzu kommen Behelfsbauten und untergeordnete Gebaude, jedoch ohne eine GroRRenbegren-
zung. Das sinnvolle Ansinnen einer Solaranlagen-Verpflichtung sollte allein durch die GréR3e der
nutzbaren Dachflache begrenzt werden. Fur die Ausnahme samtlicher untergeordneter Gebaude
besteht hingegen kein sachlicher Grund. So kénnen untergeordnete Gebaude wie z.B. Lauben
und Unterkunftshiitten Gber eine fir Solaranlagen relevante Dachflache verfiigen und sollten daher
ebenfalls einbezogen werden.

Die Regelung sollte wie folgt gefasst werden:

,Die Absatze 1 bis 3 sind insbesondere nicht anzuwenden auf;

1. Gebé&ude und untergeordnete Gebaude mit einer Dachflache bis zu 50 m?,
2. Behelfsbauten und
3. Fliegende Bauten.*

8 47 (Wohnungen)

In § 47 des Entwurfs soll Absatz 2 gestrichen werden. Dadurch wirde die Errichtung von Woh-
nungen zugelassen, die eine reine Nordlage aller Wohn- und Schlafrdume aufweisen. Die
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(mindestens auch teilweise) Pflicht, einzelne R&ume nicht nach Norden auszurichten, dient der
Hygiene und Gesundheit der Bewohner durch ausreichende Belichtung und Bellftung und somit
auch der Wohnraumqualitat. So wirde durch die Streichung Wohnungsbau ermdéglicht, in den kei-
nerlei Sonnenlicht mehr gelangt. Hier ist absehbar, dass diese Art von Wohnungen zur Bildung
sozialer Brennpunkte beitragen wird. Die bisherige Regelung soll beibehalten werden und kdnnte
u.U. nur durch die Gewahrleistung der ausreichenden Belichtung und Beliiftung z.B. mittels gro-
Rerer Fensterflachenanteile oder der Anordnung von Gemeinschaftsrdumen in ausgleichender
Lage kompensiert werden.

8 48 (Stellpldtze, Garagen und Fahrradabstellplatze)

Die Harmonisierung mit der Stellplatzverordnung und die Vervollstandigung des Verweises auf
ortliche Bauvorschriften wird durch die Kammern begrif3t. Eine értliche Stellplatzsatzung vermag
zudem eine wesentlich genauere Aufnahme der Bedarfe zu regeln und kann somit auch neuen
Mobilitatsanforderungen noch deutlicher entsprechen.

Der bisherige § 8 Absatz 2 wird in den neuen Absatz la des § 48 uberfuhrt. Die Baukammern
begriiRen die vorgesehene Alternative zur Solarpflicht bei mehr als 35 Stellplatzen durch Laub-
baume. Allerdings kann die Bauherrschaft auf diese Alternative nur zurtickgreifen, wenn die Vo-
raussetzungen nach Satz 2 gegeben sind. Die Kammern regen ergénzend ein grundsatzliches
Wabhlrecht zwischen Solarpflicht und Pflanzungsverpflichtung an.

8 50 (Sonderbauten)

8 50 Absatz 2 definiert einen Katalog von groRen Sonderbauten; dies legt gesetzessystematisch
nahe, dass es auch andere, nicht grof3e, mithin kleine Sonderbauten geben muss, an die beson-
dere Anforderungen gestellt werden kdnnen. Aufgrund regelméaRiger Nachfragen von Mitgliedern
und Bauaufsichtsbehdrden, wird eine abschlieBende Klarstellung in der Verwaltungsvorschrift an-
geregt, welche Art von Vorhaben kleine Sonderbauten sind; sonst wére die Bezeichnung des gro-
3en Sonderbaus obsolet.

8 53 (Bauherrschaft)

Exemplarisch bei § 53 Absatz 1 Satz 1 des Entwurfs zeigt sich, dass in der Gesetzestiberschrift
der Begriff der Bauherrschaft verwendet wird, im Gesetzestext dann jedoch von der Bauherrin und
dem Bauherrn gesprochen wird. Hier und auch insgesamt in der Landesbauordnung sollten ein-
heitlich die gewahlten genderneutralen Begriffe durchgangig verwendet werden.

Dies betrifft neben der Bauherrschaft auch die Entwurfsverfassenden sowie als Vorschlag fur eine
neue gendergerechte Schreibweise die Fachplanenden (8§ 54 ff) und die Bauleitenden/ Fachbau-
leitenden (8 56 ff).

8 54 (Entwurfsverfassende)

Fur 8 54 Absatz 2 Satz 2 des Entwurfs ist vorgesehen, dass fur Entwurfsverfassende die Pflicht
zum Unterzeichnen der von ihnen gefertigten Unterlagen durch Streichung der entsprechenden
Passage entfallen soll. Das Ansinnen, ein durchgéngig digitales Bauantragsverfahren zu ermégli-
chen, ist nachvollziehbar und wird von den Baukammern ausdricklich unterstiitzt. Entsprechend
wird in der Landesbauordnung das Schriftftormerfordernis durch die Textform ersetzt und eine di-
gitale Antragstellung zulassig. Auch in diesem digitalen Bauantragsverfahren bedarf es jedoch der
Zuordnung von Verantwortlichkeiten und Befugnissen. So mussen die Bauherrschaft wie auch die
Bauaufsichtsbehérden aus den Unterlagen erkennen kdnnen, welche Person inhaltlich fir die
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Richtigkeit von Bauvorlagen verantwortlich ist und fur deren Inhalt einsteht. Durch die einseitige
Streichung des Unterschriftserfordernisses wére es in Zukunft zulassig, dass Unterlagen tberge-
ben oder eingereicht wirden, die keinen Verantwortlichen erkennen lassen. Hier bedarf es eines
verfahrensneutralen Ausgleichs durch die Pflicht, gefertigte Unterlagen zu autorisieren. Diese Au-
torisierung kann durch handische Unterschrift, aber im digitalen Verfahren auch durch digitale Un-
terschriften oder Eigenerklarungen erfolgen.

Entsprechend wird vorgeschlagen, die Regelung wie folgt zu fassen:

,Diese sind fiir die von ihnen gefertigten Unterlagen, die sie anzuerkennen haben, verant-
wortlich.”

In 8§ 54 Absatz 4 des Entwurfs soll Satz 2 gestrichen werden. Die Streichung ist sachgerecht, da
es sich um eine befristete Regelung handelte, mit der bestandsmaig tatige Personen im Bereich
der Tragwerksplanung bis zum 30. Juni 2022 in die Liste der nach § 54 Absatz 4 berechtigten
Personen eingetragen werden konnten. Entsprechende Antrage sind bei den Baukammern einge-
gangen und haben zu Eintragungen von Personen gefiihrt, welche nach Zeitablauf der Ubergangs-
regelung mangels gesetzlicher Voraussetzungen nicht mehr neu eingetragen werden konnten. Im
Austausch fur die Streichung der durch Zeitablauf erledigten Regelung bedarf es fur die Beibehal-
tung dieser Eintragungen einer bestandsschiitzenden Regelung (nachfolgend), da andernfalls
diese Personen aus der Liste (mangels gesetzlicher Grundlage) wieder geldscht werden mussten.

8 57 (Aufbau und Zustandigkeit der Bauaufsichtsbehérden)

In 8 57 Absatz 2 des Entwurfs soll fur die bei beiden Bauaufsichtsbehérden tatigen Fachkrafte
eine Fort- und Weiterbildungspflicht eingefiihrt werden. Hierzu verweist die Begrindung auf die
nahere Ausgestaltung in einer Rechtsverordnung. Fir diese Rechtsverordnung fehlt es jedoch
noch an einer Erméachtigungsgrundlage. Fir den Inhalt der Rechtsverordnung wird angeregt, die
in beiden Baukammern vorhandenen Fortbildungseinrichtungen zu bertcksichtigen, welche ein
breites Angebot an bauordnungsrechtlichen Fort- und Weiterbildungsangeboten bereithalten.

8 59 Bestehende Anlagen

Das Bauen im Bestand nimmt einen wichtigen Bestandteil der aktuellen Bautétigkeit ein. Umbau-
ten und Nutzungsanderungen im Bestand stellen einen wesentlichen Beitrag zur Einsparung von
Ressourcen und zum Erhalt der nattrlichen Lebensgrundlagen im Sinne des § 3 Absatz 1 BauO
NRW 2018 dar. Trotz dieser Tatsache finden sich in der aktuellen Fassung der Landesbauordnung
keine hinreichenden Rechtsvorschriften, wie mit bestehenden Geb&uden, insbesondere bei Ande-
rungen der Nutzung, umzugehen ist.

Es entspricht der allgemeinen Uberzeugung der Praktiker im Bauwesen, dass die politischen Ziele
des Klimaschutzes und des Schaffens von Wohnraum nicht erreicht werden kdnnen, wenn es auch
kunftig keine zukunftsweisenden Regelungen fiir die Anderung von Bestandsgebauden gibt. Es
wird daher angeregt, durch die Erganzungen in § 59 BauO NRW 2018 fiur ,bestehende Anlagen®
entsprechende Regelungen zu schaffen, um Umbauten und Nutzungsanderungen in bestehenden
Gebauden zu erleichtern. Der Inhalt der neuen Regelung orientiert sich hierbei an ,Best-Practice-
Beispielen® der bestehenden Landesbauordnungen und bietet damit eine hervorragende Grund-
lage, um eine Strahlkraft fir ressourcenschonendes Bauen in NRW zu entfalten.

Dementsprechend sollte Absatz 1 wie folgt gefasst werden.

L~Entsprechen rechtméfBlig bestehende Anlagen nicht den Vorschriften dieses Gesetzes
oder Vorschriften, die aufgrund dieses Gesetzes erlassen worden sind, so kdnnen im Ein-
zelfall Anforderungen gestellt werden, wenn dies zur Abwehr von erheblichen Gefahren fir
Leben und Gesundheit notwendig ist.“
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Zusatzlich wird vorgeschlagen, zwei neue Absatze wie folgt einzufuigen:

»(3) Bei Nutzungsénderungen ist eine Anpassung an dieses Gesetz oder Vorschriften, die
aufgrund dieses Gesetzes erlassen worden sind, nur dann erforderlich, wenn und soweit
sich fUr die neue Nutzung aufgrund der Nutzungsanderung erhéhte offentlich-rechtliche
Anforderungen ergeben.

(4) Bei Modernisierungsvorhaben soll von der Anwendung des Absatz 2 abgesehen wer-
den, wenn sonst die Modernisierung erheblich erschwert wiirde.”

8 62 (Verfahrensfreie Bauvorhaben, Beseitigung von Anlagen)

In den Fallen des § 62 Absatz 1 Nummer 3 Buchstabe a und c ist eine Vorschrift aufzunehmen,
dass bei dem Einsatz von Solaranlagen stets qualifizierte Tragwerksplanende hinzugezogen wer-
den muissen, um

1. die Einflisse sowohl aus Eigengewicht der Solaranlage (Buchstabe a) und ggf. veranderten
Schneelasten auf die Bestandskonstruktion und hinsichtlich Befestigung der Solaranlage ge-
gen Windsog zu beurteilen. Bei manchen Dachkonstruktionen ist auch der Einfluss der Ver-
schattung durch die Solarpaneele auf die Bauphysik zu beachten (z.B. ist bei Dachaufbauten
nach DIN 68800-2, Bild A.20 eine Verschattung baurechtlich nicht zulassig, da diese Déacher
nur mit Sonneneinstrahlung ausreichend in der Trocknungsperiode austrocknen, d.h. bei die-
sem Dachaufbau ist dann i.d.R. keine Solaranlage madglich).

2. Die Einflisse insbesondere aus Wind bei Windenergieanlagen (Buchstabe c) auf die Be-
standskonstruktion und hinsichtlich Befestigung der Windenergieanlage zu beurteilen.

Dies gilt nur dann nicht, wenn anstelle einer Solaranlage Solar(dach)ziegel zum Einsatz kommen,
die anstelle von klassischen Dachziegeln als duBere Dachhaut zum Einsatz kommen.

Die Vorschrift sollte insofern wie folgt gefasst werden:
»3. folgende Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energien:

a) Solaranlagen und Solardachziegel in, an und auf Dach- und AuRenwandflachen aus-
genommen bei Hochhausern sowie die damit verbundene Anderung der Nutzung oder
der aulReren Gestalt des Geb&udes. Im Falle von Solaranlagen gilt dies nur dann, wenn
eine nach § 54 Absatz 4 berechtigte Person der Bauherrschaft bescheinigt, dass die
Standsicherheit dieser Anlage gewahrleistet und auch die Standsicherheit des Geb&u-
des im Ganzen und in seinen Teilen nicht gefahrdet ist,

[

c) aulder in reinen, allgemeinen und besonderen Wohngebieten, sowie Mischgebieten,
Windenergieanlagen bis zu 10 m Anlagenhohe sowie die damit verbundene Anderung
der Nutzung oder der aul3eren Gestalt des Gebaudes, wenn eine nach § 54 Absatz 4
berechtigte Person der Bauherrschaft bescheinigt, dass die Standsicherheit dieser An-
lage gewahrleistet und auch die Standsicherheit des Gebaudes im Ganzen und in sei-
nen Teilen nicht gefahrdet ist,

[.J

Zu gebaudeunabhangigen Solaranlagen wurden in der Verbdndeanhdrung zum Referentenent-
wurf der Gesetzesnovelle zwei Varianten des § 62 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 Buchstabe b zur
Wabhl gestellt. Die Baukammern bevorzugten die Variante, nach der gebaudeunabhangige Solar-
anlagen mit einer Hohe von bis zu 3 m und einer Gesamtlange je Grundstiicksgrenze von bis zu
9 m verfahrensfrei gestellt sein sollten, da dies der MBO entspricht. Die nun im Entwurf
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vorgesehene Variante, Anlagen in einer Grof3enordnung von 100 m? bei tiblichen Grundstuicksgro-
Ren verfahrensfrei zuzulassen, ist nicht sinnvoll. Zur Préazisierung sollte stattdessen aus Sicht der
Kammern eine genaue GroéfRenbegrenzung der verfahrensfreien Anlagen genannt werden. Diese
sollte sich analog der nach 8 6 Absatz 8 Satz 3 a.F. privilegierten Gebaudelangen bei einer Hohe
von bis zu 2 m auf eine Grundflache von 9 m x 3 m begrenzen. Zudem sollte eine Bestatigung
nach § 62 Absatz 1 Satz 2 erfolgen.

Die Erhéhung von Antennen und Antennenmasten nach Entwurf des § 62 Absatz 1 Satz 1 Num-
mer 5 a, aa innerorts auf 20 m lehnen die Kammern wegen der stadtebaulich bzw. fir das Land-
schaftsbild unvertraglichen Wirkung ab.

Die in § 62 Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 b) des Entwurfs vorgesehene Ergdnzung, nach der orts-
veranderliche Antennentrager statt bisher nur voriibergehend nunmehr bis zu 48 Monate geneh-
migungsfrei aufgestellt werden durfen, widerspricht der MBO, deren Umsetzung beabsichtigt ist.
Nach der MBO ist eine Dauer von nur 24 Monaten vorgesehen, welche hier auch die zeitliche
Grenze darstellen sollte.

In § 62 Absatz 1 Satz 1 Nummer 15 e) soll eine neue Regelung eingefiigt werden, nach der
eingefriedete, befestigte oder unbefestigte und ganz oder teilweise mit einem Dach versehene
Auslaufflachen fiir Nutztiere genehmigungsfrei gestellt werden. Da es fir die Dachflache keine
GroRRenbegrenzung gibt, bedeutet dies, dass unbegrenzt groRe Dachflachen ohne Genehmi-
gungsverfahren und damit ohne statische Berechnungen durch qualifizierte Tragwerksplaner er-
richtet werden durften. Dies fiihrt zu erheblicher Gefahrdung von Menschen wie auch Nutztieren.
Zudem fehlt es hier an einer Differenzierung zum Auf3enbereich, fir den andere, vor allem natur-
schutzrechtliche Auflagen u.a. aus dem Bundesnaturschutzgesetz gelten. Die fehlenden Bezugs-
groRe fur Dacher und die Versiegelung von Flachen konterkarieren zudem die Festsetzungen des
8 8 Absatz 1 n.F. Auf die Ergadnzung sollte daher verzichtet werden. Sofern die Regelung dennoch
eingefuihrt werden soll, ist jedenfalls eine Grof3enbegrenzung erforderlich, da andernfalls eine Fla-
chenversiegelung und Errichtung von Dachkonstruktionen in unbegrenzter Gro3e verfahrensfrei
gestellt wirde. Die Regelung sollte daher wie folgt gefasst werden:

,€) eingefriedete, befestigte oder unbefestigte und ganz oder teilweise mit einem Dach von
nicht mehr als 30 m2 Flache versehene Auslaufflachen bis zu 100 m? fiir Nutztiere,“

8§ 62 Absatz 1 Satz 2 enthélt bislang fiir Anlagen zur Ver- und Entsorgung (Absatz 1 Satz 1 Nr. 4)
eine Regelung, dass von einer Unternehmerin oder einem Unternehmer oder von einer oder einem
Sachverstandigen zu bescheinigen ist, dass die Anlagen den o6ffentlich-rechtlichen Vorschriften
entsprechen. Diese Regelung gilt nun auch fur Windenergieanlagen bis zu 10 m und nach dem
Vorschlag der Kammern mdoglichst fir gebaudeunabhangige Solaranlagen.

Die Bestatigung sollte auch durch Bauvorlageberechtigte ausgestellt werden kénnen.

8 63 (Genehmiqungsfreistellunq)

Fir 8 63 soll in Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 des Entwurfs der Anwendungsbereich der Genehmi-
gungsfreistellung Giber den bisherigen Anwendungsbereich hinaus auf Wohngeb&ude der Geb&u-
deklasse 4 erstreckt werden.

In Bebauungsplangebieten kdnnten Wohngebaude bis zur Hochhausgrenze so kinftig verfahrens-
frei gestellt werden. Das heil3t: Die grofRe Herausforderung unserer Zeit — das Schaffen dringend
bendtigter barrierefreier und nachhaltiger Wohnungen — wird im Geltungsbereich eines Bebau-
ungsplans nahezu vollkommen auf3erhalb praventiver Kontrolle gestellt.

Wir verweisen auf die Seiten 2 und 3 unserer Stellungnahme und sprechen uns klar fir die Beibe-
haltung der bisherigen Regelung einer Genehmigungsfreistellung fir Wohngebaude der Gebau-
deklassen 1 bis 3 aus.
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8 64 (Vereinfachtes Baugenehmiqgungsverfahren)

In § 64 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe b) des Entwurfs soll der Prifungsumfang im
vereinfachten Baugenehmigungsverfahren um den Inhalt der 88 8, 9, 10 und 47 Absatz 4 BauO
NRW 2018 reduziert werden. Wahrend der Verzicht auf Priifung der Ubereinstimmung mit Werbe-
anlagen nach § 10 BauO NRW 2018 gerade noch vertretbar erscheint, ist insbesondere die Uber-
einstimmung mit Gestaltungsanforderungen nach 8 9 BauO NRW 2018 ein wesentliches Kontrol-
linstrument der baukulturellen Entwicklung, gerade dann, wenn die Uberlegungen zur kleinen Bau-
vorlageberechtigung beibehalten werden. Ohne die Beibehaltung dieser Prufpflicht wird kiinftig die
gestalterische Harmonie von Gebauden untereinander sukzessiv entfallen und eine Verunstaltung
des Stral3en-, Orts-, und Landschaftsbilds zu erwarten sein.

Die Einhaltung von den Anforderungen der Barrierefreiheit in 8 47 Absatz 4 BauO NRW 2018
mussen ebenfalls in praventiver Kontrolle verbleiben und dirfen nicht in die repressive Bauaufsicht
verschoben werden.

Wenn die Bauaufsicht einen Fehler entdeckt, den sie eigentlich nicht mehr priifen muss, kann sie
diesen mitteilen. Wenn Gefahr fiir Leib und Leben besteht, muss sie einschreiten. Insofern sollte
auch den Bauaufsichten das bisherige System einer ausfuhrlicheren Prifung naher liegen.
Entsprechend wird vorgeschlagen, die Regelung wie folgt zu verfassen:

J...]b)den 88 4,6, 8,9, 47 Absatz 4, 48 und 49, [...]*

8 67 (Bauvorlageberechtiqunq)

Die Baukammern weisen an dieser Stelle noch einmal explizit auf den eingangs geforderten Ver-
zicht der Einfihrung einer kleinen Bauvorlageberechtigung hin. Dies ist aus Sicht der Baukammern
auch maf3geblich. Sollte dennoch die Einflihrung der kleinen Bauvorlageberechtigung in Erwagung
gezogen werden, erlauben sich die Baukammern im Nachfolgenden Hinweise zum Gesetzentwurf
zu geben.

Mit dem zur Einfligung vorgesehenen § 67 Absatz 4a des Entwurfs ist beabsichtigt, eine einge-
schrankte Bauvorlageberechtigung fir bestimmte Meisterinnen und Meister einzufiihren. Sollte die
Landesregierung auf einer entsprechenden Regelung im Wortlaut des Gesetzentwurfs bestehen,
fuhrt dies zu einer nicht praxistauglichen Variante. Diese kann sich nachteilig fur alle in NRW an-
sassigen Meisterinnen und Meister auswirken. So sieht die Regelung vor, dass die Bauvorlagebe-
rechtigung fur jede und jeden der genannten Meisterinnen und Meister auf Antrag funf Jahre nach
Erwerb der Meister-Qualifikation in das Verzeichnis der eingeschrankten Bauvorlagenberechtigten
eingetragen werden. Die eingeschrankt Bauvorlageberechtigten missen jahrlich eine Fort- und
Weiterbildung im Bereich des o6ffentlichen Baurechts gegentber der IK Bau NRW nachweisen. Ein
Umfang der zu erbringenden Fort- und Weiterbildung wird nicht verifiziert. Hier muss zumindest
eine Gleichstellung mit den Mitgliedern der Baukammern erfolgen. Der Umfang der Fort- und Wei-
terbildung soll auf Grundlage der Fort- und Weiterbildungsordnung der AKNW (derzeit 8 Stunden)
die voraussichtlich kinftig dort verankerten 16 Stunden betragen. Zuséatzlich muss, schon aus
Griunden der Gleichbehandlung, vor Aufnahme in die Liste der Bauvorlagenberechtigten der Nach-
weis einer Fort- und Weiterbildung im Umfang von 112 Stunden vorzusehen sein, die einen inhalt-
lichen Schwerpunkt auch im Bereich des Bauordnungsrechts haben sollte.

Die Baukammern verweisen hier auch auf den nachfolgenden Beschluss der Handwerkskammer
NRW vom 18.11.2021, in dem diese selbst Mindestanforderungen, die auch die Kammern einfor-
dern, benennt. Abweichend zum Beschluss, wurde der hier zu Grunde gelegte Weiterbildungsum-
fang der Architektenkammer von damals 80 Stunden auf mittlerweile 112 Stunden angehoben.
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NRW HALT

ZUSAMMEN.

DAS HANDWERK. HANDWERK.NRW

Einflhrung einer ,,kleinen Bauvorlageberechtigung* fiir Meisterinnen und Meister
des Maurer-, Betonbauer-, und Stahlbetonbauerhandwerks sowie des Zimmerer-
handwerks

Beschluss des NRW-Handwerksrats vom 18. November 2021

Wohnungsbau, Energieeffizienz und Klimaschutz sind Aufgaben, die in den kommenden Jahren hohe Investitionen
im Geb&udesektor verlangen. Deshalb ist es richtig, dass in Nordrhein-Westfalen in den zuriickliegenden Jahren viele
Malnahmen ergriffen wurden, um das Bauen einfacher und schneller zu machen und biurokratische Hemmnisse aus
dem Weg zu rdumen. Denn entscheidend ist flr diese Zielsetzungen, dass private Eigentimer Kapital fir mehr Woh-
nungsbau und fur die Modernisierung des Gebaudebestandes in die Hand nehmen.

Bei der kurzfristigen Umsetzung von Bauvorhaben erwarten Bauherren zunehmend die Abwicklung aus ,,einer
Hand“. Hierzu z&hlt neben der Erstellung der BaumaBnahme auch die ,,formale* Abwicklung mit dem Bauaufsichts-
amt. Nahezu alle Bundesl&nder haben deshalb inzwischen Mdglichkeiten geschaffen, dass bei kleineren Bauvorhaben
auch qualifizierte Handwerksmeisterinnen und -meister Bauvorlagen erstellen kénnen. Derzeit besteht in den Bundes-
l&ndern Bayern, Baden-Wurttemberg, Berlin, Bremen, Hamburg, Hessen, Niedersachsen, Sachsen-Anhalt und Schles-
wig-Holstein eine sogenannte ,,Kleine Bauvorlageberechtigung®, die bestimmte Handwerksmeister in der Regel fiir
die Gebdudeklassen 1 bis 3 in den Kreis der Bauvorlageberechtigten aufnimmt. Zuletzt wurde eine solche Regelung
in Sachsen-Anhalt eingefihrt.

Darlber hinaus regeln die Bundeslander Saarland, Sachsen, Thiringen, Mecklenburg-Vorpommern, dass Bauvorla-
gen, die ,,iiblicherweise von Fachkréften mit anderer Ausbildung verfasst werden®, von der Regel ausgenommen wer-
den, dass die Bauvorlage nur den als Bauvorlageberechtigten benannten Personen verfasst werden muss. Die Bran-
denburgische Bauordnung verweist in diesem Zusammenhang ausdriicklich auf Handwerksmeisterinnen und Hand-
werksmeister und konkretisiert die von dieser Ausnahmeregelung erfassten Bauvorhaben.

Damit gibt es lediglich in zwei Bundeslandern — ndmlich Rheinland-Pfalz und Nordrhein-Westfalen — keine Rege-
lung, die die Bauvorlage auch flr Personen 6ffnet, die nicht akademisch, sondern tber die berufliche Bildung qualifi-
ziert sind. Das Fehlen einer solcher Offnungsklausel in den beiden Bundeslandern ist nicht sachgerecht, erschwert
Bauinvestitionen und diskriminiert die berufliche Bildung.

Die Bauvorlageberechtigung fur Handwerksmeister wiirde auch in Nordrhein-Westfalen helfen, Baumalinahmen ent-
blrokratisieren und Baukosten zu senken.

Planungsengpésse bei Architekten und Ingenieuren kénnten so umgangen werden. Interessierte Eigentiimer und Bau-
herren kénnten nach wie vor auf die besonderen Planungskompetenzen von Architekten und Ingenieuren zurtickzu-
greifen. Uber die Akzeptanz wird der Markt entscheiden.

Die Einfiihrung einer ,,Kleinen Bauvorlageberechtigung* fiir Meisterinnen und Meister des Zimmererhandwerks und
des Maurer-, Betonbauer- und Stahlbetonbauerhandwerks sowie fur gleichwertig Qualifizierte in Nordrhein-Westfa-
len wére ein Schritt zur Gleichwertigkeit und Attraktivitét der beruflichen Bildung. Dem Handwerk geht es dabei kei-
neswegs um eine vollstandige Gleichstellung der Leistungserbringung mit den planenden Berufen oder gar um Wett-
bewerbsverzerrungen zugunsten des Handwerks. Im Kern stehen die Leistungen, die durch die Betriebe unmittelbar
erbracht werden und die Bestandteil der Qualifikationen sind, die gemé&R Meisterprifungsverordnung ohnehin erwor-
ben werden missen. Eine ausgewogene Regelung fiir Nordrhein-Westfalen, die Einwénde der Freien Berufe kon-
struktiv aufgreift, sollte folgende Punkte umfassen:

*  Beschrankung auf die Gebdudeklassen 1 und 2,

e zusatzliche Qualifikationsanforderung durch mindestens flinfjahrige Erfahrung als Betriebsinhaber ode
Betriebsleiter

e zusatzliche Qualifikationsanforderung durch eine 80-stiindige Fortbildung in Erganzung zur Meisterfort
bildung (analog zur Einstiegsqualifizierung im Sachverstandigenwesen des Handwerks),

* zuséatzliche Qualifikationsanforderung durch eine jahrliche Weiterbildungspflicht von 8 Stunden analog

zu den gesetzlichen und satzungsrechtlichen Weiterbildungsverpflichtungen fur Architekten und Ingeni-
eure,
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e gleichwertige Pflicht zum Nachweis einer Berufshaftpflichtversicherung analog zu den gesetzlichen und
satzungsrechtlichen Verpflichtungen der Architekten und Ingenieuren im Sinne des Verbraucherschutzes,

*  Nachweispflichten gegentiiber den Bezirksregierungen, die eine Liste der Bauvorlageberechtigten geméan
8 67 (3) Nr. 7 filhren.

Hierzu wird folgender Formulierungsvorschlag fir § 67 Absatz 3 der Landesbauordnung unterbreitet:
(3) Bauvorlageberechtigt ist, wer (...)

Nr. 7:

die Meisterpriifung des Maurer-, Betonbauer-, Stahlbetonbauerhandwerks oder des Zimmererhandwerks abgelegt hat
oder diesen Personen, mit Ausnahme von § 7 b und § 8 der Handwerksordnung, handwerksrechtlich gleichgestellt ist
sowie zusammenhdangend mindestens fiinf Jahre in dem Gewerk selbsténdig oder als Betriebsleiter tétig gewesen ist,
flr Bauvorlagen in Bezug auf die Gebaudeklassen 1 und 2. Bauvorlageberechtigte nach Nr. 7 Satz 1 missen neben
der beruflichen Qualifikation und Erfahrung auch den Nachweis einer Berufshaftpflichtversicherung erbringen. Dar-
Uber hinaus ist eine Einstiegsfortbildung im Umfang von 80 Stunden sowie eine jahrliche Weiterbildung von 8 Stun-
den nachzuweisen. Unter Nachweis dieser Voraussetzungen kénnen sich Bauvorlageberechtigte in ein Verzeichnis
eintragen lassen, das bei den Bezirksregierungen zu fiihren ist.*

Darlber hinaus wird als Loéschungstatbestand fehlende Sachkunde, nicht jedoch fehlende Zuver-
lassigkeit genannt. So waren Personen zu ldschen, die mangelhafte Vorlagen fertigen, wahrend
vorbestrafte oder insolvente Personen mit ihrer Tatigkeit fortfahren durften.

8 67 sollte daher insgesamt wie folgt gefasst werden:

(1) Bauvorlagen fiir die Errichtung und Anderung von Geb&uden miissen von einer oder einem
Entwurfsverfassenden anerkannt sein, die/der bauvorlageberechtigt ist (§ 70 Absatz 3 Satz 1). §
54 Absatz 1 bleibt unbertihrt.

(2) Absatz 1 gilt nicht fiir Bauvorlagen fiir
1. Garagen und lberdachte Stellpldtze bis zu 100 m? Nutzfldche sowie (iberdachte Fahr-
radabstellplétze,
2. Behelfsbauten und untergeordnete Gebéude nach § 51,
3. eingeschossige Wintergérten mit einer Grundfldche von bis zu 25 m?,
4. eingeschossige Geb&ude mit einer Grundfldche von bis zu 250 m? in denen sich keine
Aufenthaltsréume, Stélle, Aborte oder Feuerstétten befinden,
5. Dachgauben,
6. Terrassenliberdachungen,
7. Balkone und Altane, die bis zu 1,60 m vor die Aul3enwand vortreten und
8. Aufzugschéchte, die an den AulBenwénden von Wohngebéuden der Gebdudeklassen 1
und 2 errichtet werden.

(3) Bauvorlageberechtigt ist, wer
1. aufgrund des Baukammerngesetzes in jeweils geltender Fassung
a) die Berufsbezeichnung ,Architektin® oder ,Architekt fiihren darf,
b) die Berufsbezeichnung ,Innenarchitektin® oder ,Innenarchitekt” fiihren darf, durch eine
erganzende Hochschulprifung ihre oder seine Befahigung nachgewiesen hat, Gebaude
gestaltend zu planen, mindestens zwei Jahre in der Planung und Uberwachung der Aus-
fuhrung von Gebauden praktisch tatig war und von der Architektenkammer Nordrhein-
Westfalen aufgrund dieser Voraussetzungen eingetragen ist,
c¢) die Berufsbezeichnung ,Innenarchitektin® oder ,Innenarchitekt” fiihren darf, fiir die mit
der Berufsaufgabe der Innenarchitektinnen und Innenarchitekten verbundene bauliche An-
derung von Gebauden,

2. in die von der Ingenieurkammer-Bau Nordrhein-Westfalen geftihrten Liste
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a) der Bauvorlageberechtigten eingetragen ist; Eintragungen anderer Lander gelten auch
im Land Nordrhein-Westfalen, soweit diese die Mitgliedschaft in einer Ingenieurkammer
nachweisen kénnen,

b) der eingeschrankt Bauvorlageberechtigten eingetragen ist flir den An- und Umbau von
Gebauden innerhalb der Geb&audeklassen 1 und 2, die zu einer Brutto-Grundflachen-Er-
weiterung von nicht mehr als 100 mz fiihrt,

3. aufgrund des Ingenieurgesetzes vom 5. Mai 1970 (GV. NRW. S. 312) in der jeweils gel-
tenden Fassung als Angehdrige oder Angehdriger der Fachrichtung Architektur (Studien-
gang Innenarchitektur) die Berufsbezeichnung ,Ingenieurin® oder ,Ingenieur” fiihren darf,
wahrend eines Zeitraums von zwei Jahren vor dem 1. Januar 1990 wiederholt Bauvorlagen
fur die Errichtung oder Anderung von Gebauden als Entwurfsverfasserin oder Entwurfsver-
fasser durch Unterschrift anerkannt hat und als Mitglied der Architektenkammer Nordrhein-
Westfalen oder der Ingenieurkammer-Bau Nordrhein-Westfalen eingetragen ist oder

4. die Befahigung zum bautechnischen Verwaltungsdienst der Laufbahngruppe 2 besitzt,
fur ihre oder seine dienstliche Tatigkeit,

5. als Bauvorlageberechtigter oder Bauvorlageberechtigte bzw. eingeschrénkt Bauvorlage-
berechtigter oder eingeschrankt Bauvorlageberechtigte in einem anderen Mitgliedstaat der
Europaischen Union oder einem nach dem Recht der Europaischen Gemeinschaften
gleichgestellten Staat niedergelassen ist, nachdem er oder sie der Ingenieurkammer-Bau
Nordrhein-Westfalen in Textform das erstmalige Erbringen dieser Dienstleistungen ange-
zeigt hat (auswartige Dienstleister). Die Bauvorlageberechtigung gilt fir die vortberge-
hende und gelegentlichen Erstellung von Bauvorlagen. Einer Anzeige bedarf es nicht, wenn
der Dienstleister oder die Dienstleisterin bereits aufgrund einer Regelung eines anderen
Landes zur Dienstleistungserbringung berechtigt ist. Die Meldung ist einmal jahrlich zu er-
neuern, wenn der Dienstleister oder die Dienstleisterin beabsichtigt, wahrend des betref-
fenden Jahres voribergehend oder gelegentlich Dienstleistungen in Nordrhein-Westfalen
Zu erbringen.

(4) In die Liste der Bauvorlageberechtigten ist auf Antrag von der Ingenieurkammer-Bau Nordrhein-
Westfalen einzutragen, wer

1. Mitglied einer Ingenieurkammer ist,

2. einen berufsqualifizierenden Hochschulabschluss eines Studiums der Fachrichtung Bau-
ingenieurwesen geméal Anlage 1 nachweist,

3. danach mindestens zwei Jahre in der Planung und Uberwachung der Ausfiihrung von
Gebéuden praktisch tétig war und

4. lber ausreichende Kenntnisse der deutschen Sprache verfligt, die bei Bedarf in geeig-
neter Weise nachzuweisen sind.

(5) Ein Antragsteller oder eine Antragstellerin wird in die Liste nach Absatz 4 auch eingetragen,

wenn

1. er oder sie in Bezug auf die Anforderungen einen Ausbildungsnachweis nach Artikel 11
Buchstabe d) der Richtlinie 2005/36/EG besitzt, soweit diese in einem Mitgliedstaat der
Européischen Union oder einem diesem durch Abkommen gleichgestellten Staat erforder-
lich sind, um in dessen Hoheitsgebiet die Erlaubnis zur Aufnahme und Ausibung dieses
Berufes zu erhalten,

2. der Ausbildungsnachweis den Anforderungen nach Artikel 13 Absatz 1 Satz 2 der Richt-
linie 2005/36/EG genugt,

3. er oder sie uber die erforderlichen Sprachkenntnisse verfugt und

4. eine einjahrige berufspraktische Tatigkeit, die mit den Anforderungen nach Absatz 4
Nummer 3 vergleichbar ist vorweisen kann.

Satz 1 gilt auch fur einen Antragsteller oder eine Antragstellerin, der statt Satz 1 Nummern 1, 2
und 4 nachweist, dass er oder sie
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1. diesen Beruf ein Jahr lang vollzeitbeschéaftigt oder wahrend einer entsprechenden Ge-
samtdauer in Teilzeit wahrend der vorhergehenden zehn Jahre in Mitgliedstaaten der Eu-
ropaischen Union oder einem gleichgestellten Staat ausgelibt hat, sofern der Beruf im Nie-
derlassungsmitgliedstaat nicht reglementiert ist, soweit nicht der Ausbildungsnachweis,
tber den der Antragsteller oder die Antragstellerin verfugt, einen reglementierten Ausbil-
dungsgang belegt und

2. im Besitz eines Befahigungs- oder Ausbildungsnachweises ist, der den Anforderungen
nach Artikel 13 Absatz 2 Satz 2 der Richtlinie 2005/36/EG genugt.

(6) In die Liste der eingeschrdnkt Bauvorlageberechtigten ist auf Antrag der Ingenieurkammer-Bau
Nordrhein-Westfalen einzutragen, wer als Meister oder Meisterin des Maurer-, Zimmerer-, Beton-
bauer- und Stahlbetonbauerhandwerks oder diesen nach § 7 Absatz 3, 7 oder 9 der Handwerks-
ordnung in der jeweils geltenden Fassung gleichgestellte Person,

1. eine flinfjéhrige Berufserfahrung als Betriebsinhaber bzw. Betriebsinhaberin oder Be-
triebsleiter bzw. Betriebsleiterin,

2. die Teilnahme an einer mindestens 112 Unterrichtsstunden umfassenden, von der Inge-
nieurkammer-Bau Nordrhein-Westfalen nach der Fort- und Weitertbildungsordnung der In-
genieurkammer-Bau Nordrhein-Westfalen jeweils geltender Fassung anerkannten Fort-
und Weiterbildung,

3. eine durchlaufende Jahresversicherung gegen Haftpflichtanspriiche aus ihrer berufli-
chen Tétigkeit im Rahmen der Bauvorlageberechtigung entsprechend § 17 Absatz 1 Bau-
kammerndurchfiihrungsverordnung jeweils geltender Fassung und

4. die jahrliche Teilnahme an FortbildungsmalBnahmen im Umfang von mindestens 16 Un-
terrichtsstunden geméal3 der Fort- und Weiterbildungsordnung der Ingenieurkammer-Bau
Nordrhein-Westfalen jeweils geltender Fassung nachweist; die Eintragung soll mit Auflagen
verbunden werden, um die Teilnahme an Fortbildungsmalinahmen sicherzustellen.

Die Eintragung ist zu I6schen, wenn Tatsachen vorliegen, aus denen sich ergibt, dass die Person
nicht (ber die erforderliche Sachkunde geméal3 § 54 Absatz 1 oder Zuverldssigkeit verfiigt. Die
Vorschriften des Verwaltungsverfahrensgesetzes fiir das Land Nordrhein-Westfalen (iber die
Riicknahme und den Widerruf von Verwaltungsakten bleiben unbertihrt.

(7) Ein Antragsteller oder eine Antragstellerin wird in die Liste nach Absatz 6 auch eingetragen,

wenn

1. er oder sie in Bezug auf die Anforderungen einen Ausbildungsnachweis nach Artikel 11
Buchstabe c) ii) Richtlinie 2005/36/EG besitzt, soweit diese in einem Mitgliedstaat der Eu-
ropaischen Union oder einem diesem durch Abkommen gleichgestellten Staat erforderlich
sind, um in dessen Hoheitsgebiet die Erlaubnis zur Aufnahme und Austlibung dieses Beru-
fes zu erhalten,

2. der Ausbildungsnachweis den Anforderungen nach Artikel 13 Absatz 1 Satz 2 der Richt-
linie 2005/36/EG genlgt,

3. eine einjahrige berufspraktische Téatigkeit, die mit den Anforderungen nach Absatz 6
Satz 1 Nummer 1 vergleichbar ist und

4. er oder sie Uber die erforderlichen Sprachkenntnisse verfiigt.

Satz 1 gilt auch fiir einen Antragsteller oder eine Antragstellerin, der statt Satz 1 Nummern 1 und
2 nachweist, dass er oder sie

1. diesen Beruf ein Jahr lang vollzeitbeschéaftigt oder wahrend einer entsprechenden Ge-
samtdauer in Teilzeit wahrend der vorhergehenden zehn Jahre in Mitgliedstaaten der Eu-
ropaischen Union oder einem gleichgestellten Staat ausgeubt hat, sofern der Beruf im Nie-
derlassungsmitgliedstaat nicht reglementiert ist, soweit nicht der Ausbildungsnachweis,
Uber den der Antragsteller oder die Antragstellerin verflgt, einen reglementierten Ausbil-
dungsgang belegt und
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2. im Besitz eines Befahigungs- oder Ausbildungsnachweises ist, der den Anforderungen
nach Artikel 13 Absatz 2 Satz 2 der Richtlinie 2005/36/EG gengt.

(8) Fur die Eintragung in die Listen nach den Absatzen 5 und 7 gilt § 11 Berufsqualifikationsfest-
stellungsgesetz NRW jeweils geltender Fassung mit folgenden Maf3gaben:
1. Beantragt ein Inhaber oder eine Inhaberin einer Berufsqualifikation gemaf3 Artikel 11
Buchstabe a) der Richtlinie 2005/36/EG die Anerkennung seiner Berufsqualifikationen und
ist die erforderliche Berufsqualifikation unter Artikel 11 Buchstabe d) der Richtlinie
2005/36/EG eingestuft, so muss dieser sowohl einen Anpassungslehrgang als auch eine
Eignungsprufung absolvieren.
2. Die Einzelheiten zur Durchfiihrung von Ausgleichsmafinahmen werden durch Satzung
der Ingenieurkammer-Bau Nordrhein-Westfalen festgelegt.
3. Die Ingenieurkammer-Bau Nordrhein-Westfalen kann mit anderen zustandigen Stellen
innerhalb der Bundesrepublik Deutschland landesibergreifende Vereinbarungen zur
Durchfiihrung von Ausgleichsmalinahmen schliel3en.

Mit der Eintragung in die Liste ist der Antragsteller oder die Antragstellerin verpflichtet, Mitglied
einer deutschen Ingenieurkammer zu werden. Soweit die Voraussetzungen einer Mitgliedschaft
nicht gegeben sind, hat der Antragsteller oder die Antragstellerin mit der Eintragung in die Liste
die Berufspflichten zu beachten und ist hierfir wie ein Mitglied der Ingenieurkammer-Bau Nord-
rhein-Westfalen zu behandein.

(9) Uber die Eintragung in die Liste nach den Absatzen 5 und 7 ist eine Bescheinigung mit folgen-
den Angaben auszustellen:

1. Zeitpunkt der Eintragung

2. Familienname, Geburtsname und Vornamen

3. Geburtsdatum, Geburtsort und Geschlecht

4. Akademische Grade und Titel

5. Ladungsfahige Adresse

Die Liste enthalt dariiber hinaus Angaben Uber die Staatsangehorigkeit des Antragstellers oder
der Antragstellerin und den Staat, in dem er seine bzw. sie ihre Berufsqualifikation erworben hat.
Wesentliche Anderungen gegeniiber der nach Satz 2 bescheinigten Situation hat der Antragsteller
oder die Antragstellerin der Ingenieurkammer-Bau Nordrhein-Westfalen unverziiglich mitzuteilen.

(10) Zusammen mit der Anzeige nach Absatz 3 Nummer 5 hat der auswartige Dienstleister oder
die auswartige Dienstleisterin folgende Unterlagen vorzulegen:
1 einen Identitdtsnachweis
2. eine Bescheinigung, dass er/sie in einem Mitgliedstaat der Européaischen Union oder
einem diesem durch Abkommen gleichgestellten Staat rechtm&Rig zur Ausiibung der be-
treffenden Tatigkeit niedergelassen ist und ihr oder ihm die Ausiibung dieser Tatigkeit zum
Zeitpunkt der Vorlage der Bescheinigung nicht, auch nicht voriibergehend, untersagt ist,
3. einen Berufsqualifikationsnachweis,
4. in den in Absatz 5 Satz 2 Nummer 1 oder Absatz 7 Satz 2 Nummer 1 genannten Féallen
einen Nachweis in beliebiger Form dartber, dass der auswartige Dienstleister oder die aus-
wartige Dienstleisterin die betreffende Tatigkeit mindestens ein Jahr wahrend der vorher-
gehenden zehn Jahre ausgeulbt hat, sofern der Beruf im Niederlassungsmitgliedstaat nicht
reglementiert ist und
5. einen Nachweis Uber den Versicherungsschutz.

Das Erstellen von Bauvorlagen nach Absatz 3 Nummer 5 ist dem Dienstleister oder der Dienstleis-
terin durch die Ingenieurkammer-Bau Nordrhein-Westfalen zu untersagen, wenn er oder sie nicht
zur Ausiibung desselben Berufs rechtméaRig in einem Mitgliedstaat niedergelassen ist, ihm oder
ihr die Austibung dieser Tatigkeit nach der Anzeige untersagt wurde oder er oder sie die Voraus-
setzungen des Absatz 5 Satz 2 oder Absatz 7 Satz 2 nicht erfillt. Ist der auswartige Dienstleister
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oder die auswartige Dienstleisterin zur Austibung desselben Berufs rechtm&Rig in einem Mitglied-
staat niedergelassen oder erflillt er oder sie die Voraussetzungen des Absatz 5 Satz 2 oder Absatz
7 Satz 2, so darf ihm oder ihr die Erstellung von Bauvorlagen nicht aufgrund seiner oder ihrer
Berufsqualifikation beschrankt werden. Fir die Bestimmung desselben Berufs im Sinne dieses
Absatzes gilt das gestufte System der Abséatze 4 und 6.

(11) Das Recht zum Fuhren der Berufsbezeichnung des Niederlassungsstaats nach Artikel 7 Ab-
satz 3 der Richtlinie 2005/36/EG bleibt unberiihrt. Die Berufsbezeichnung ist dann so zu fiihren,
dass keine Verwechslung mit einer inlandischen Berufsbezeichnung maoglich ist. Der auswartige
Dienstleister oder die auswartige Dienstleisterin hat die Berufspflichten zu beachten und ist hierfur
wie ein Mitglied der Ingenieurkammer-Bau Nordrhein-Westfalen zu behandeln.

Die alternative Mdglichkeit, die zudem bereits in der letzten Sitzung der Baukostensenkungskom-
mission unterstiitzend erdrtert worden ist, nach der wesentliche Teile der Regelung in das Bau-
kammerngesetz verlagert werden kdnnen, ist aus Sicht der Baukammern aus Grinden der Syste-
matik und Ubersichtlichkeit deutlich sinnvoller, erfordert jedoch eine analoge Anderung der Lan-
desbauordnung sowie des Baukammerngesetzes.

8 68 (Bautechnische Nachweise)

In 8§ 68 Absatz 2 Satz 1 des Entwurfs ist die Regelung der Bescheinigung einer sachverstandigen
Person nach § 87 Absatz 2 vorgesehen. Die Prifung und Bescheinigung bautechnischer Nach-
weise im Auftrag des Bauherrn ist Aufgabe der staatlich anerkannten Sachverstandigen, nicht je-
doch der Prifingenieure, die im Auftrag der Bauaufsichtsbehdrden tatig werden. Da in § 87 Absatz
2 jedoch sowohl die staatlich anerkannten Sachversténdigen (§ 87 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2) als
auch die Prufingenieure (8 87 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1) geregelt sind, ist der pauschale Verweis
auf den gesamten Absatz zu weitgehend. Stattdessen ist hier — entsprechend der bisherigen
Rechtslage — auf sachverstandige Personen nach 8 82 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 in zweifacher
Form zu verweisen. Gleiches gilt auch in den 88 68 Absatz 3 Satz 1, Absatz 7 Satz 1, § 71 Absatz
1 Satz 5.

8 68 Absatz 2 Satz 1 und 2 sind klarer zu fassen und durch einen neuen Satz 3 zu erganzen, da
unklar bleibt, welche Art von sachverstandiger Person welche Nachweise aufstellen oder prifen
darf. Auch muss deutlich werden, dass im Fachbereich Schall- und Wéarmeschutz auch eine auf-
stellende Tatigkeit durch eine sachverstandige Person ausreichend ist. Die Vorschrift sollte wie
folgt gefasst werden:

Lvor Erteilung der Baugenehmigung sind bei der Bauaufsichtsbehtérde Bescheinigungen
einer sachverstandigen Person nach 8§ 87 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2, dass das Vorhaben
den Anforderungen an den baulichen Brandschutz entspricht, einzureichen.

Spatestens mit der Anzeige des Baubeginns sind bei der Bauaufsichtsbehérde Bescheini-
gungen sachverstandiger und fur den Fachbereich anerkannter Personen nach § 87 Absatz
2 Satz 1 Nummer 2 zusammen mit den in Bezug genommenen bautechnischen Nachwei-
sen einzureichen Uber

1. die Aufstellung oder Prifung des Schallschutz- und des Warmeschutznachweises und
2. die Prufung des Standsicherheitsnachweises.”

In 8§ 68 Absatz 2 Satz 3 des Entwurfs ist vorgesehen, dass die Erklarung tber die Beauftragung
von Sachverstandigen kiinftig in Textform erfolgen soll. Dies ist vor dem Hintergrund der Digitali-
sierung des Bauantragsverfahrens zu begriiRen. Jedoch entféllt durch die Umsetzung der Ande-
rung auch das Erfordernis, dass die Erklarung durch staatlich anerkannte Sachverstandige selbst
abzugeben ist. Anlass fur die Einfihrung der Eigenerklarung waren gehaufte Sachverhalte, in de-
nen die Bauherrschaft die Namen von staatlich anerkannten Sachverstdndigen angab und
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behauptete, diese beauftragt zu haben. Durch die Eigenerklarung wird sichergestellt, dass der
oder die staatlich anerkannte Sachverstandige nur dann genannt wird, wenn er oder sie selbst
eine entsprechende Beauftragung bestétigt.
Hierzu ist die Regelung wie folgt zu fassen:

»Gleichzeitig sind der Bauaufsichtsbehérde die Erklarungen staatlich anerkannter Sachver-
standiger von diesen selbst in Textform vorzulegen, wonach sie zur stichprobenhaften Kon-
trolle der Bauausfuhrung beauftragt wurden.

In § 68 Absatz 2 Satz 1 werden sachverstandige Personen nach § 87 Absatz 2 als zustandig
benannt, wahrend in § 68 Absatz 5 wie bisher der Begriff der staatlich anerkannten Sachverstan-
digen verwendet wird. Bei den letztgenannten Sachverstandigen handelt es sich um solche, die
nach PrifVO NRW anerkannt werden, auch wenn in dieser Verordnung selbst unterschiedliche
Begrifflichkeiten verwendet werden. Beide Sachverstandigentypen werden anerkannt und Gben
diese Tatigkeit aus aufgrund von Verordnungen, die in beiden Fallen ihre Rechtsgrundlage in § 87
Absatz 2 Nummer 2 Bau O NRW 2018 haben. Bislang wurde fiir die Sachverstandigen nach der
SV-VO der Begriff staatlich anerkannte Sachverstéandige verwendet, wahrend Uber die PrifvO
NRW in Anlehnung an die M-PPVO bereits seit langerem der Begriff Prifsachverstandige verwen-
det wurde. Nunmehr soll durch den regelmafig genutzten Verweis auf § 86 Absatz 2 in der Bau-
ordnung einheitlich auf den Begriff der Prufsachverstandigen Bezug genommen werden. Hierzu
ist einerseits erforderlich, dass in der gesamten Bauordnung einheitlich (insbesondere eben auch
in 8 86 Absatz 2 Nummer 2) der Begriff staatlich anerkannte Sachverstandige durch Prifsachver-
standige ersetzt wird.

Zudem scheint es zweckmaRig, dass die Regelungen flir den einheitlichen Begriff der Prifsach-
verstandigen dem Beispiel der Musterverordnung (M-PPVO) folgend, in einer einheitlichen Rechts-
verordnung zusammengefuhrt und auch die Ankerkennungsvoraussetzungen angeglichen wer-
den. So sollte beispielsweise auch die Mitgliedschaft in einer Baukammer als Voraussetzung for-
muliert werden.

In 8 68 Absatz 7 Satz 1 des Entwurfs soll, bei gleichzeitiger Streichung von § 68 Absatz 6 Satz
5, eine Regelung eingefiihrt werden, nach der mit Bescheinigungen der bautechnischen Nach-
weise durch eine sachverstandige Person die entsprechenden Anforderungen an den Brandschutz
oder die Standsicherheit auch bei Abweichungen gem. § 69 BauO NRW 2018 nicht mehr gepruft
werden. Wie zuvor ist klarzustellen, dass es sich um eine sachverstandige Personen nach § 87
Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 handeln muss, damit eine allgemeine Fassung nicht jegliche Abwei-
chungen durch sémtliche staatlich anerkannte Sachverstéandige — auch fachbereichsiubergreifend
— ermoglicht. 8 68 Absatz 7 sollte daher wie folgt gefasst werden:

,Wird die Prifung von bautechnischen Nachweisen fur den baulichen Brandschutz oder die
Standsicherheit durch eine entsprechend anerkannte sachverstéandige Person nach § 87
Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 bescheinigt, werden die entsprechenden Anforderungen auch
in den Fallen des § 69 nicht gepruft.“

8 69 (Abweichungen)

In § 69 Absatz 1 Satz 1 soll am Ende der Satz ,wird der Zweck der jeweiligen Anforderung

nachweisbar auch unter Zulassung der beantragten Abweichung erreicht, soll die Abweichung zu-
gelassen werden.“ eingefligt werden. Dies ist grundsatzlich zu begriRen, jedoch sollte die bishe-
rige ,kann“-Regelung nicht nur eingeschrankt, sondern generell durch eine ,soll*-Vorschrift ersetzt
werden. Es wird daher angeregt, den Wortlaut des § 69 Absatz 1 Satz 1 BauO NRW 2018 dahin-
gehend zu andern, dass in den Fallen, bei denen das geschuldete Schutzziel nachweislich erreicht
wird, ein Rechtsanspruch auf die Genehmigung der beantragten Abweichung bestehen soll.
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» Die Bauaufsichtsbehérde soll Abweichungen von Anforderungen dieses Gesetzes und

Es ist richtig und wichtig, bei der Entwicklung des 8 69 nicht stehen zu bleiben. Dartiber hinaus
muss auch der Gebaudetyp ,E* Einzug in die Bauordnung finden. Hierzu wird auf den Eingang der
Stellungnahme ,Nachhaltigkeit fordern - Klarer ordnungsrechtlicher Rahmen flir die Bauwende!*
verwiesen.

Zudem ist geplant, fur den Katalog der Abweichungsmdglichkeiten nach § 69 Absatz 1 Satz 2
kinftig auch Abweichungen von 8 48 zuzulassen. Dies wirde bedeuten, dass kinftig zur Schaf-
fung von Wohnraum Abweichungen von der Stellplatzpflicht zuzulassen sind und die kommunalen
Bauaufsichtsbehdrden nicht einmal einen finanziellen Ausgleich verlangen konnten.

Durch die vorgesehene Anderung in § 69 Absatz la Satz 2 wére es in Zukunft zulassig, dass
Sachverstandige auch fachbereichsubergreifend die Zulassung von Abweichungen durch ihre Be-
scheinigungen entbehrlich machen kénnten. So kénnte ein staatlich anerkannter Sachverstandiger
fur den Fachbereich Schall- und Warmeschutz fachfremd zu der Abweichung im Bereich der
Standsicherheit oder des Brandschutzes bescheinigen. Entsprechend ist die Regelung wie folgt
zu fassen:

,Der Zulassung einer Abweichung bedarf es nicht, wenn Sachverstandige und fur den
Fachbereich anerkannte Personen nach § 87 Absatz 2 bescheinigt haben, dass das Vor-
haben den Anforderungen an den Brandschutz oder an die Standsicherheit entspricht und
das Vorliegen der Voraussetzungen fir Abweichungen durch sie oder ihn bescheinigt wird. “

8 70 (Bauantrag, Bauvorlagen)

Mit 8 70 Absatz 3 des Entwurfs ist beabsichtigt, die Regelungen zur Unterschrift durch die Bau-
herrschaft und Entwurfsverfassenden zu streichen. Entsprechend wird in der Landesbauordnung
das Schriftformerfordernis durch die Textform ersetzt und eine digitale Antragstellung zulassig.
Das Ansinnen, ein durchgéngig digitales Bauantragsverfahren zu ermdéglichen, ist nachvollziehbar
und wird von den Baukammern ausdriicklich unterstiitzt. Auch in diesem digitalen Bauantragsver-
fahren bedarf es jedoch der Zuordnung von Verantwortlichkeiten und Befugnissen. So miissen die
Bauherrschaft wie auch die Bauaufsichtsbehorden aus den Unterlagen erkennen kénnen, welche
Person inhaltlich fir die Richtigkeit von Bauvorlagen verantwortlich ist und fur deren Inhalt einsteht.
Durch die einseitige Streichung des Unterschriftserfordernisses wére es in Zukunft zulassig, dass
Unterlagen Ubergeben oder eingereicht wirden, die keinen Verantwortlichen erkennen lassen.
Hier bedarf es eines verfahrensneutralen Ausgleichs durch die Pflicht, gefertigte Unterlagen als
bauvorlageberechtigt Entwurfsverfassende zu autorisieren. Diese Anerkennung kann durch han-
dische Unterschrift, aber im digitalen Verfahren auch durch digitale Unterschriften oder Eigener-
klarungen erfolgen.

Entsprechend sind die Regelungen wie folgt zu fassen:
,Die Bauherrschaft und die Entwurfsverfassenden haben den Bauantrag, die Entwurfsver-

fassenden die Bauvorlagen anzuerkennen. Die von den Fachplanenden nach § 54 Absatz
2 bearbeiteten Unterlagen missen auch von diesen anerkannt sein.”

8 71 (Behandlung des Bauantrags)

Nach § 71 Absatz 5 Satz 1 Nummer 3 soll immer die Bauaufsichtsbehorde die Stelle sein, die
nach Eingang der Unterlagen einen Zeitplan fur das weitere Verfahren zu erstellen hat. Anderseits
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ist sie nach Satz 2 nicht immer die einheitliche Stelle. Stattdessen wird empfohlen, dass die ein-
heitliche Stelle nicht nur das Verfahrenshandbuch, sondern auch den Zeitplan zu erstellen hat.

§ 72 (Beteiligung der Angrenzer und der Offentlichkeit)

Durch die Anderung in § 72 Absatz 1 Satz 1 soll eine Angleichung an die Musterbauordnung
erreicht werden und hierzu das Wort Angrenzer durch Nachbarn ersetzt werden. In der bisherigen
Regelung werden die Eigentiimer angrenzender Grundsticke als Angrenzer definiert. Wirde nun
allein das Wort Angrenzer durch Nachbarn im Klammerzusatz ersetzt, wirden die Eigentiimer an-
grenzender Grundstucke kunftig als Nachbarn definiert, eine materielle Rechtsanderung wirde
jedoch nicht eintreten. Sofern in Angleichung an die Musterbauordnung eine Ausweitung des Per-
sonenkreises Uber Angrenzer hinaus auf Nachbarn beabsichtigt ist, miisste hierzu (auch) der Be-
griff ,angrenzender” durch ,benachbarter” ersetzt werden.

Zudem soll mit der Neufassung von Absatz 1 Satz 4 eine materielle Préaklusionsvorschrift einge-
fugt werden, nach der beteiligte Nachbarn mit allen 6ffentlich-rechtlichen Einwendungen ausge-
schlossen sind, die nicht fristgerecht erhoben wurden. Fir die Einfuhrung landesrechtlicher mate-
rieller Praklusionsvorschriften ist umstritten, ob diese verfassungsrechtlich zulassig sind, da der
Bundesgesetzgeber mit der Verwaltungsgerichtsordnung abschlieRend von der Kompetenz fur
das verwaltungsgerichtliche Verfahren Gebrauch gemacht hat. Dartiber hinaus hat der Européi-
sche Gerichtshof in Bezug auf europaisches Umweltrecht bereits festgestellt, dass materielle Prak-
lusionsvorschriften mit der Richtlinie Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung sowie der Richtlinie
Uber Industrieemissionen unvereinbar sind. Sofern die Regelung beibehalten werden soll, ist zu-
treffend auf die Frist in Satz 3 zu verweisen:

,Die nach Satz 1 durch zugestellte Benachrichtigung beteiligten Nachbarn sind mit allen
offentlich-rechtlichen Einwendungen nach Landesrecht ausgeschlossen, die nicht inner-
halb der Frist nach Satz 3 geltend gemacht worden sind; auf diese Rechtsfolge ist in der
Benachrichtigung hinzuweisen. Satz 4 gilt fir umweltbezogene Einwendungen nur fir das
Genehmigungsverfahren.”

8 74 (Baugenehmiqung, Baubeginn)

In 8 74 Absatz 5 soll Satz 3 so gefasst werden, dass die Bauaufsichtsbehdrde statt bisher die
Bauvorlagen einer baulichen Anlage nur noch die ,Unterlagen nach Absatz 2 Satz 3* aufzubewah-
ren hat. Durch die Veranderung wird eine strukturelle Veréanderung bewirkt, da die Bauaufsichts-
behdrde kinftig nur noch eine Ausfertigung der mit einem Genehmigungsvermerk versehenen
Bauvorlagen, nicht mehr jedoch alle Bauvorlagen wie z.B. auch die dringend benotigten bautech-
nischen Nachweise aufzubewahren hatte. Dies wirde in der Praxis dazu fiihren, dass Unterlagen
im Zweifel fehlen, Bauherren mit zusétzlichen Kosten fur neue Unterlagen belastet werden und
zukunftige Bauprojekte verzogert werden. Da auch in der Begriindung zum Gesetzentwurf die Auf-
fassung vertreten wird, dass alle Bauvorlagen zu den aufbewahrungspflichtigen Unterlagen geho-
ren, sollte auf die Anderung verzichtet werden.

Nach 8§ 74 Absatz 8 Satz 1 BauO NRW 2018 muss vor Baubeginn die Grundrissflache und die
Hohenlage der genehmigten baulichen Anlage abgesteckt sein. Seitens der Bauaufsichtsbehérden
wird zunehmend gefordert, dass diese Absteckung durch 6ffentlich bestellte Vermessungsingeni-
eure und -Ingenieurinnen vorgenommen wird, um zu gewahrleisten, dass Baukoérper und Ab-
standsflachen innerhalb der Grenzen liegen. Hierzu ist jedoch eine Grenzuntersuchung unverzicht-
bar, weshalb die Regelung einer Klarstellung bedarf.
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Die Regelung sollte daher wie folgt gefasst werden:

»(8) Vor Baubeginn muss die Grundrissflache und die Héhenlage der genehmigten bauli-
chen Anlage mit Bezug zu den Grenzen des Baugrundstiicks abgesteckt sein. Auf Verlan-
gen der Baubehorde ist ihr eine Bescheinigung vorzulegen, dass die Absteckung des Bau-
vorhabens durch eine mit der Wahrnehmung der Aufgaben befugte Person gemal § 2 Ab-
satz 2 des Vermessungs- und Katastergesetzes, durchgefiihrt wurde und die bauordnungs-
rechtlich vorgeschriebenen Grenzbeziige eingehalten werden. Eine Kopie der Baugeneh-
migungen und Bauvorlagen muss an der Baustelle von Baubeginn an vorliegen; diese kon-
nen auch durch eine elektronische Form ersetzt werden.*

8 75 (Geltungsdauer der Baugenehmiqunq)

Bislang sieht § 75 Absatz 1 BauO NRW 2018 vor, dass die Baugenehmigung und Teilbaugeneh-
migung innerhalb von drei Jahren erléschen. Ein Hinweis darauf, was in diesem Fall mit den Er-
klarungen und Bescheinigungen von staatlich anerkannten Sachverstandigen oder Prifingenieu-
ren geschieht, fehlt weiterhin. So kommt es in der Praxis regelmafig vor, dass fir das Vorhaben
vor Ablauf der Geltungsdauer ein neuer Bauantrag gestellt wird und sich die Frage der Wieder-
/Weiterverwendbarkeit der Unterlagen stellt. Da sich die tatsadchlichen und bauordnungsrechtli-
chen Rahmenbedingungen veréndert haben (kénnen), missen auch die Erklarungen und Beschei-
nigungen erneuert werden.

Hier wird eine Klarstellung in der Verwaltungsvorschrift angeregt.

8 83 (Bauuberwachunq)

Fur die in 8 83 geregelte Bauliberwachung ist die Vorgabe eines Qualitatsstandards der erhobenen
Daten sinnvoll. Hierzu sollte § 83 Absatz 3 wie folgt gefasst werden:

»(3) Der Bauaufsichtsbehérde ist die Einhaltung der Grundrissflichen und Héhenlagen der
Anlagen nachzuweisen. Die dabei erhobenen Daten missen zur Nutzung im Geobasisin-
formationssystem Liegenschaftskataster gemafl 811 Vermessungs- und Katastergesetz
geeignet sein. Die Bauaufsichtsbehorde kann die Vorlage eines amtlichen Nachweises ver-
langen.”

8 84 (Bauzustandsbesichtigung, Aufnahme der Nutzung)

Fur die im Vermessungs- und Katastergesetz geforderte Fortfilhrung des amtlichen Nachweises
als Schlusskontrolle fur die Bauzustandsanzeigen ist eine Verankerung in 8§ 84 Absatz 1 wie folgt
sinnvoll:

»(1) Die Bauzustandsbesichtigung zur Fertigstellung des Rohbaus und der abschlielenden
Fertigstellung genehmigter Anlagen (8 60) wird von der Bauaufsichtsbehdrde durchgefiihrt.
§ 83 Absétze 2 und 3 gelten entsprechend.”

Bislang sieht 8 84 Absatz 4 Satz 1 BauO NRW 2018 vor, dass mit der Anzeige der Fertigstellung
von Bauvorhaben Bescheinigungen uber stichprobenhafte Kontrollen durch staatlich anerkannte
Sachverstandige einzureichen sind. Diese werden von der Bauherrschaft jedoch privatrechtlich
beauftragt. Die staatlich anerkannten Sachverstandigen Ubergeben der Bauherrschaft die von
ihnen erstellten Bescheinigungen. Die Bauherrschaft hat die ihr ausgehandigten Bescheinigungen
sodann bei der Bauaufsichtsbehorde einzureichen. In der Vergangenheit wurden staatlich
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anerkannte Sachverstandige unter Hinweis auf die Regelung aufgefordert, selbst Bescheinigun-
gen einzureichen, obgleich die Verpflichtung hierzu formal bei der Bauherrschatft liegt.
Die Regelung sollte daher wie folgt gefasst werden:

»,Mit der Anzeige der abschlieBenden Fertigstellung von Bauvorhaben, fur die der Bauauf-
sichtsbehdrde Bescheinigungen von staatlich anerkannten Sachverstandigen gemal § 68
vorliegen, sind von der Bauherrschaft Bescheinigungen einzureichen, wonach sich staat-
lich anerkannte Sachverstandige durch stichprobenhafte Kontrollen wahrend der Bauaus-
fuhrung davon Uberzeugt haben, dass die Anlagen entsprechend den erstellten Nachwei-
sen errichtet oder gedndert worden sind.

8 85 (Baulasten, Baulastenverzeichnis)

Derzeit fehlt es an der Mdéglichkeit einer Zusammenlegung von Grundstiicken im baurechtlichen
Sinne, wenn eine Realvereinigung im Grundbuch (noch) nicht mdglich ist, auch wenn eine Uber-
bauung durch Gebaude nicht vorliegt. Hierzu ware eine Ergdnzung des § 85 Absatz 4 um eine
Nummer 3 wie folgt sinnvoll:

»3. Zusammenlegungsbaulast”
In 8 85 Absatz 5 sieht Satz 2 der geltenden Fassung vor, dass bei offentlich bestellten Vermes-
sungsingenieurinnen und -ingenieuren ein fir die Einsicht in das Baulastenverzeichnis erforderli-

ches berechtigtes Interesse anzunehmen ist. Unter Beriicksichtigung von Erfahrungen aus der
Praxis wird angeregt, dieses vermutete Interesse auch auf Notarinnen und Notare zu erstrecken.

8 86 (Ordnungswidrigkeiten)

In § 86 Absatz 2 erfordern die dort genannten Ordnungswidrigkeiten eine Begehung wider besse-
res Wissen. Erfahrungen aus der Praxis zeigen, dass diese Form der Begehung als innere Tatsa-
che oftmals vorliegt, eine Beweisflihrung hierzu jedoch mit erheblichem Aufwand verbunden ist. In
Angleichung an Absatz 1 sollten daher - aufgrund der erheblichen Bedeutung der Ordnungswid-
rigkeitstatbestande - sowohl die vorsatzliche als auch die fahrlassige Begehungsweise erfasst wer-
den.

Die Regelung ist wie folgt zu fassen:

,Ordnungswidrig handelt auch, wer vorsatzlich oder fahrlassig [...J*
Derzeit wird in 8 86 Absatz 2 Nummer 2 und 4 der Begriff der staatlich anerkannten Sachverstan-
digen verwendet. Durch die in § 87 Absatz 2 vorgesehene Anderung in ,Priifsachverstiandige®
muss auch hier der Tatbestand der Ordnungswidrigkeit angepasst werden.
Auch in 8 86 Absatz 2 Nr. 3 sollten sinngemaf der Ausfilhrungen zu § 54, die nicht anerkannten

Bauvorlagen Erwéhnung finden.

8 87 (Rechtsverordnungen)

Wie ausgefihrt, fehlen fiir die Detailregelungen zu Solaranlagen in § 42a Absatz 1 sowie die Fort-
und Weiterbildungspflicht von Fachkréften der Bauaufsichtsbehorden in 8 58 Absatz 2 Erméachti-
gungsgrundlagen fur die beabsichtigten Rechtsverordnungen.

Entsprechend bedarf es in § 87 Absatz 1 Satz 1 des Entwurfs der Ergénzung durch neue Num-
mern 3 und 5:
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»[---] 3. ndhere Bestimmungen zu § 42a Absatz 1 [...]
5. Nahere Bestimmungen der Fort- und Weiterbildung von Fachkraften nach § 58 Absatz 2

[.J

Die Erganzung ,oder“ im 8 87 Absatz 1 Nummer 5 Igst die Vermutung der alternativen Anwen-
dungen aus und sollte gestrichen werden.

In § 87 Absatz 2 Satz 2 werden Inhalt, Zweck und Ausmal} der Rechtsverordnungen fir Prifinge-
nieurinnen und Prufingenieure sowie staatlich anerkannte Sachverstandige bestimmt. Dabei ist in
Nummer 5 die Einrichtung einer einheitlichen Bewertungs- und Abrechnungsstelle nur fur die
Prufingenieurinnen und Prufingenieure, nicht jedoch auch fur die von der Bauherrschaft zu beauf-
tragenden Sachverstandigen vorgesehen. Beide Personengruppen entlasten durch ihre techni-
sche Kompetenz die Bauaufsichtsbehérden und werden nach festen Honorartabellen vergitet. Im
Interesse einer einheitlichen Behandlung und Gewahrleistung der Qualitat durch zentrale Ange-
botsstellung und Vergultung ist eine Abrechnungsstelle auch fir die Sachverstandigen vorzusehen.
Dies wird erreicht, indem auf die Nennung nur der Prifingenieurinnen und Prifingenieure in Num-
mer 5 verzichtet wird.

Zudem wird durch die Ubernahme der Regelungen aus der Musterbauordnung in Absatz 2 bei
gleichzeitiger Beibehaltung der inhaltlich vergleichbaren bisherigen Regelungsinhalte in Absatz 3
die Verordnungsermachtigung unibersichtlich und missverstandlich. So sieht Absatz 2 Satz 2
Nummer 5 des Entwurfs mit einem ,oder” vor, dass die Rechtsgrundlage fir die Nummern 1-6
alternativ gilt, obgleich in sémtlichen Nummern der Gesamtrahmen fir die Rechtverordnungen
gegeben wird. Die Regelung lasst sich daher auf Basis der MBO-Regelung und Beibehaltung der
notwendigen bisherigen Regelungen gestrafft wie folgt zusammenfassen:

»(2) Die oberste Bauaufsichtsbehérde wird erméchtigt, durch Rechtsverordnung
Vorschriften zu erlassen tber

1. Prifingenieure und Prufamter, denen bauaufsichtliche Prifaufgaben einschlief3lich der
Bauuberwachung und der Bauzustandsbesichtigung Ubertragen werden, sowie

2. Prifsachverstandige, die im Auftrag des Bauherrn oder des sonstigen nach Bauord-
nungsrecht Verantwortlichen die Einhaltung bauordnungsrechtlicher Anforderungen prifen
und bescheinigen.

Die Rechtsverordnungen nach Satz 1 regeln, soweit erforderlich,

1. die Fachbereiche und die Fachrichtungen, in denen Prifingenieure, Prifamter

und Prifsachverstandige tatig werden,

2. die Anerkennungsvoraussetzungen mit den Mindestanforderungen an die Fachkennt-
nisse sowie in zeitlicher und sachlicher Hinsicht an die Berufserfahrung, durch Prifungen
nachzuweisende Befahigung, den Nachweis der perstnlichen Zuverlassigkeit und das An-
erkennungsverfahren einschlief3lich der Bestellung und Zusammensetzung der Prifungs-
organe und das Prifungsverfahren

3. Erléschen, Ricknahme und Widerruf der Anerkennung einschlie3lich der Festlegung
einer Altersgrenze,

4. die Aufgabenerledigung mitsamt der Ubertragung von Priifaufgaben der Bauaufsichts-
behdrde im Rahmen des bauaufsichtlichen Verfahrens einschlief3lich der Bautiberwachung
und Bauzustandsbesichtigung auf Prifingenieurinnen und Prifingenieure, Prifamter sowie
Prufsachverstéandige, die Pflicht zur laufenden Fortbildung sowie einer ausreichenden Haft-
pflichtversicherung,

5. die Verpflichtung zur gemeinsamen und einheitlichen Bewertung, Berechnung und Er-
hebung der Vergitung tber eine Abrechnungsstelle nebst deren Einrichtung und die Auf-
sicht tiber diese Stelle sowie die Ubertragung der Zustandigkeit fiir die Beitreibung von
Gebuhren im Verwaltungszwangsverfahren auf diese und

6. die Vergitung.
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(3) Die oberste Bauaufsichtsbehdrde wird erméchtigt, durch Rechtsverordnung Vorschrif-
ten zu erlassen Uber

1. weitere und weitergehende Ausnahmen von der Genehmigungspflicht oder der Geneh-
migungsfreistellung,

2. den vollstandigen oder teilweisen Wegfall der bautechnischen Prifung bei bestimmten
Arten von Bauvorhaben, oder

3. Voraussetzungen die Verantwortlichen nach den 88 53 bis 56 zu erftllen haben.”

Uber § 87 Absatz 3 Satz 1 Nrn. 1 und 2 wird die oberste Bauaufsichtsbehdrde erméachtigt, durch
Rechtsverordnung Vorschriften tUber weitere und weitergehende Ausnahmen von der Genehmi-
gungspflicht oder der Genehmigungsfreistellung sowie den vollstidndigen oder teilweisen Wegfall
der bautechnischen Prufung bei bestimmten Arten von Bauvorhaben zu erlassen. Gleichzeitig ist
vorgesehen, die in § 87 Absatz 9 a.F. vorgesehene Anhérung des zustandigen Ausschusses des
Landtags zu streichen.

Da die in Absatz 3 geregelten Maf3nahmen so weitreichend sind, schlagen die Kammern vor, dass
dies nur durch eine Gesetzesanderung beschlossen werden sollte, um eine parlamentarische Kon-
trolle beizubehalten.

Die Kammern fordern daher § 87 Absatz 3 Satz 1 Nrn. 1 und 2 im bewahrten Umfang beizubehal-
ten und hingegen auf die Streichung von § 87 Absatz 9 (bisherige Fassung) zu verzichten.

In § 87 Absatz 5 soll eine neue Nummer 1 eingefligt werden. Danach dirfen bestimmte Zustén-
digkeiten (88 17 und 23 BauO NRW 2018) auf andere Behdtrden ubertragen werden. Da diese
wichtigen Aufgaben derzeit von den technischen Referaten des MHKBD geleistet werden, kann
die Verlagerungsmdglichkeit dahingehend verstanden werden, dass zukinftig nicht mehr das Mi-
nisterium fiir diese Aufgaben zusténdig sein soll. Ein solches Vorgehen wirde durch die Baukam-
mern nicht unterstitzt. Wahrend die Beteiligung externer Behoérden fiir die Beschleunigung von
Bauartgenehmigungen sinnvoll sein kann, bedarf es stets der ministeriumseigenen Beurteilungs-
kompetenz der externen Zuarbeit, die zusatzlich neben der eigenen fachlichen Beurteilungskom-
petenz des Ministeriums bestehen bleiben soll. Entsprechend darf die Beteiligung anderer Behor-
den nicht der Einstieg fur den Abbau hauseigener Sachkompetenz sein, welche auch in der regel-
mafigen Zusammenarbeit von den Baukammern benétigt und sehr geschéatzt wird.

Mit der Streichung von § 87 Absatz 10 a.F. beraubt sich die oberste Bauaufsicht der Mdglichkeit,
Verwaltungsvorschriften zu erlassen. Diese Mdglichkeit sollte aber unbedingt beibehalten werden.

Ebenso muss die Erméachtigungsgrundlage fiir das Bauportal. NRW hier eine Rechtsgrundlage fin-
den.

§ 89 (Ortliche Bauvorschriften)

Erganzend zum Vorschlag, in der BauPrifVO einen qualifizierten Freiflachenplan zu verankern,
sollte die Ermachtigungsgrundlage eines qualifizierten Freiflachenplanes im kommunalen Sat-
zungsrecht gegeben werden. Damit wirde fur die Kommunen die Mdglichkeit eréffnet, tber die
Anforderungen der BauPrifVO hinauszugehen, und den Nachweis 6kologischer und gestalteri-
scher Anforderungen an die Freiflachen durch einen Freiflachenplan zu regeln.

8§ 90 (Ubergangsvorschriften)

Wie ausgefiihrt fehlt es an einer Ubergangsvorschrift fiir den Bestandsschutz von Personen, die
nach § 54 Absatz 4 Satz 2 der bislang geltenden Fassung, in die Liste der nach § 54 Absatz 4
BauO NRW 2019 berechtigten Personen eingetragen wurden.

Entsprechend bedarf es einer Ubergangsregelung durch einen Anpassungsvorschlag von Absatz
3 Satz 1:
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,Bestehende Anerkennungen als Priif-, Uberwachungs- und Zertifizierungsstellen sowie
Eintragungen in die Liste der nach 8§ 54 Absatz 4 berechtigten Personen bleiben in dem bis
zum Inkrafttreten dieses Gesetzes geregelten Umfang wirksam.*

8 91 a. F. (Berichtspflicht)

Die Berichtspflicht ist ein wirksames Instrument, um die aus den Anderungen der Landesbauord-
nung resultierenden Verfahrenszeiten vergleichen zu kénnen.

Ziel der Berichtspflicht sollte auch sein, dass die Ergebnisse den Bauaufsichtsbehorden zur eige-
nen Potentialanalyse durch den Vergleich zu anderen Behdrden Gber Benchmarks dienen.

Die Berichterstattung der kommunalen Bauaufsichtsbehérden an die oberste Bauaufsichtsbehérde
sollte idealerweise im Rahmen des digitalen Baugenehmigungsverfahrens automatisiert erfasst
und ausgewertet werden. Damit wiirde das Monitoring ermdglicht, ohne dass Arbeitskraft in den
Baugenehmigungsbehdrden gebunden wird.

Entsprechend sollte auf die Streichung verzichtet werden.

@,JMG,

Dipl.-Ing. Architekt Efnst Uhing Dr.-Ing. Heinrich Bokamp
Prasident der Architgktenkammer Prasident der Ingenieurkammer-Bau
Nordrhein-Westfal Nordrhein-Westfalen
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